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Bosiljko Domazet

Kulturna autonomija i€

Mrezno izdanje HRVATSKE ENCIKLOPEDIJE kaze: ,kulturna autonomija, pravo na o¢uvanje
i njegovanje kulturnog identiteta i tradicije u smislu posebnosti jezika, vjeroispovijesti, povije-
snog paméenja i drugih obiljeZja pojedinih manjinskih, odnosno nacionalnih ili etnickih zajed-
nica u sklopu vienacionalnih drZava. Utvrdena je Medunarodnim sporazumom o gradanskim
i politickim pravima iz 1976. Ostvaruje se preko posebnih skola ili nastavnih programa i pred-
meta, kulturnih organizacija i aktivnosti, medija ili odgovarajuée zastupljenosti u medijima, te
javne dvajezicne ili viSejezicne komunikacije. Kulturna autonomija najéesée se odnosi na mrezu
kulturnih institucija, dok u nekim slucajevima prerasta u teritorijalnu autonomiju (npr. Kata-
lonija u Spanjolskoj, $vedska zajednica u Finskoj). U starim carstvima postojali su oblici auto-
nomije vjerskih manjina (npr. millet sustav u Osmanskome Carstvu za Zidovsku, armensku i
greéku zajednicu). U XIX. i XX. st. kulturna autonomija ¢inila je osnovu nacionalnih pokreta za
oslobodenje ili otcjepljenje i uspostavu samostalnih drZava. Danas je ona znacajno dostignuée
demokratske politike »pozitivne diskriminacije« u suvremenim multietni¢kim drustvima.“

Umjetna inteligencija sabire ve¢inu onoga $to je oznaceno tom sintagmom, no, naglasava: ,Kulturna
autonomija je pravo nacionalne ili etnicke zajednice unutar visenacionalne drZave da samo-
stalno upravlja svojim kulturnim poslovima putem posebnih skola, medija, kulturnih institu-
cija i jezika, kao i kroz javnu dvojezi¢nu ili vi§ejezinu komunikaciju.“

I naravno, poznato je kako se ona ostvaruje kroz obrazovanje, kulturu, medije (kroz vlastite
medije ili odgovarajucu zastupljenost u javnim medijima), jezik (uspostavljanjem javne dvoje-
zi¢ne ili viejezicne komunikacije). Ona moze biti ne-teritorijalna, kao $to su organizacije i $kole
za manjine, ili se moZe razviti u oblik teritorijalne autonomije, poput Katalonije u Spanjolskoj.

Ostaje upitati se mozZe li novac (€) danas utjecati na to pravo, jer ono se odnosi i na samostalno
njegovo koriStenje u ostvarivanju odobrenih programa. Inace, ¢emu taj drugi dio sintagme, au-
tonomija. Medutim, rijec je o vrlo osjetljivoj ravnotezi izmedu dosegnutih standarda, to¢nije ci-
vilizacijske razine viSenacionalnih drzava i onoga sto upravljacke njihove strukture ocekuju kada
izdvajaju novac za ostvarivanje kulturne autonomije. Ali, kada vlast po¢ne tumaciti (autonomno)
doprinosi li manjinski medij ,ouvanju etnickog, kulturnog i jezi¢nog identiteta“ te ,kulturnom,
drustvenom i gospodarskom razvoju Republike Hrvatske“ i na temelju toga mu smanjuje novac,
jer iskace i, zamislite, vr$i ,utjecaj na politicka kretanja u Hrvatskoj“ — onda smo na vrlo skli-
skom terenu, zapravo pomalo padamo niZe od ljestvice dosegnutih demokratskih standarda.

IMPRESSUM

BOSNJACKI GLAS Informativno glasilo Bo$nja¢ke nacionalne zajednice Hrvatske ISSN: 1846-3215 Izdava¢
Bosnjacka nacionalna zajednica Hrvatske - Za izdavaca Hase Salihovic¢ « Glavni i odgovorni urednik
Bosiljko Domazet - Zamjenici glavnog urednika Sead Berberovi¢, Mirela Causevié¢ - Fotografije Ognjen
Karabegovié¢, Nikola Soli¢ « Dizajn Damir Brali¢ i Andrija Mudnié « Prijelom i Tisak Grafomark d.o.o.,
Zagreb « Naklada 600

Tiskano uz financijsku potporu iz Drzavnog prora¢una RH posredovanjem Savjeta za nacionalne manjine
Tekstovi koje objavljujemo izrazavaju stavove samih autora, a ne redakcije ili nakladnika. Misija ¢asopisa
je prenositi misljenja i stavove o raznolikim problemima i zbivanjima te tako pridonijeti uspostavljanju
dijaloga. Saljite nam svoje radove, tekstove i fotografije na mail bosnjackiglas@gmail. com Posjetite
www.bnzh.hr i FB Bosnjacki glas BNZH.
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Savjet za nacionalne manjine Republike Hrvatske —
raspodjela sredstava iz Drzavnog proracuna - Bosnjaci

Udruga 2024. 2025. 2025/2024 (%)

BNZH 33.100 33.400 0,91
BNZG 79.800 80.000 0,25
BNZ Sisak 23.500 25.500 8,51
BNZ Rijeka 22.300 30.300 35,87
BNZ Zadar 23.000 25.000 8,70
NZBI Pula 36.300 38.000 4,68
KUD Bosna Pula 30.000 38.000 26,67
KUD Nur Sisak 43.500 47.500 9,20
KUD Sevdah Zagreb 65.900 67.500 2,43
KUD Ljiljan Drenovci 22.800 24.000 5,26
SABAH 17.500 118.000 0,43
Preporod Dubrovnik 23.000 25.500 10,87
Mladi PGZ 10.900 12.000 10,09
BNZ Pula 16.900 20.500 21,30
BNZ Buzet 29.500 32.000 8,47
KDB Preporod Split 21.500 22.500 4,65
KUD Krsanski ljiljani, Potpi¢an 8.000 11.000 37,50
BNZ Rovinj 0 4.000

NZB Vodnjan 8.000 8.000 0,00
KUD bulistan Labin 8.000 11.000 37,50
BNZ Labin (o] 4.000

KUD Sevdah Rijeka 12.000 14.000 16,67
KUD Vodnjan 10.000 12.000 20,00
BNS (Bosnjacki nacionalni savjet) 13.000 30.500 134,62
KUD Ljiljan Zadar 5.500 5.500 0,00
BNV (Bosnjacko nacionalno vijece) - 53.500

UKUPNO BOSNJACI 664.000 793.200 19,46
UKUPNO BNZ 218.000 232.200 6,51
UKUPNO SAVJET 9.706.057 | 11.000.000 13,33

Za podrobniju analizu potrebno je usporediti iznose dodijeljene barem u posljednjih pet godina,
no, mozda je zanimljivo vidjeti kako se % iznosa u 2025. znatno povec¢ao u odnosu na godinu
prije, a pritom su ukljuéeni i neki novi akteri i programi. Naravno, to moze razveseliti ¢lanove
niza bosnjackih udruga i ukupno svih manjina. Primjerice, za ovu je godinu , predlozeno da se
sredstvima Drzavnog proracuna (su)financira ostvarivanje programa kulturne autonomije,
bilateralnih programa kao i programa za stvaranje pretpostavki za ostvarivanje kulturne
autonomije nacionalnih manjina u ukupnom iznosu od 11.347.072 €, $to u odnosu na 2024.
predstavlja povecanje za 1.293.943 € odnosno za 12,9 %.” K tome, manifestacija Kulturno
stvaralastvo nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (odrZzavana do 2008. kada je
prekinuta) odrzat ¢e se 30. studenoga 2025. godine u Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisinskog.
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Enver Palali¢ - knjiga ,,Travnik u retrovizoru“ i izloZba fotografija

U Kulturno-informativnom centru
Ambasade Bosne i Hercegovi-

ne u Zagrebu 28. sijecnja 2025.
predstavljena je knjiga ,,Travnik

u retrovizoru“ te otvorena izlozba
fotografija ,,Gradovi rodenja, odra-
stanja i inspiracija Ive Andriéa“
autora Envera Palalica.

Fotografije su svojevrsni slikovni vre-
meplov Travnika i Visegrada, dva
bosanskohercegovacka grada za
koje je pisac Ivo Andri¢ bio poseb-
no vezan. IzloZene fotografije tek = (
su manji dio iz velike zbirke fotografija ova dva grada, nastale sakupljanjem starih fotografija ili
autorovim fotografiranjem.

Knjiga "Travnik u retrovizoru” vodi¢ je po vezirskom gradu, zapis o njegovim ljudima koji su svojim
nacinom zivota, duhovnim $armom ili profesionalnim angazmanom ostavili trag u Zivotu grada
na Lasvi. Pored teksta, posebnost ove knjige su i fotografije, od kojih je ve¢inu uradio sam autor.

0 izloZenim fotografijama te o knjizi, govorio je Ivan Zec, Travni¢anin sa zagrebackom adresom,
autor vise knjiga koje se bave historijom Travnika i okolice.

Autor knjige i fotografija prikazanih na izloZi, Enver Palali¢, roden je u Travniku. Fotografija i foto-
grafski aparat obiljeZili su njegovu cijelu profesionalnu karijeru dulju od tri desetljeca. Autor je vise
samostalnih izlozbi fotografija, na kojima prevladavaju bosanski i zagrebacki te istarski motivi.

Izlozba “Dreaming of dreaming” autorice Fadile Saéiragié¢

Ambasadorica Bosne i Hercegovine
u Republici Hrvatskoj Elma Kova-
Cevi¢-Bajtal otvorila je 18. veljace
2025. u Kulturno-informativnom
centru Ambasade Bosne i Hercego-
vine u Zagrebu
retrospektivnu
izlozbu DREA-
MING OF DRE-
AMING autorice
Fadile Saéiragié.

Fadila Saéiragié e - :
je umjetnica osebujnog izraza na likovnoj sceni. Svoj rasko$ni umjetnicki ta-
lent izrazava i kroz modni dizajn i kostimografiju. Modni dizajn oplemenjen je
snaznim osje¢ajem tradicionalnog.

“Kad se malo bolje zagledam u dubinu svoje duse, ime za moju inspiraciju je
ljubav. Dok radim, esenciju ljubavi prenosim na platno, koje kasnije nastavlja
#ivot bez mene”, istakla je Fadila Saéiragié.

Svoje radove izlagala je u Austriji, Italiji, Crnoj Gori, Egiptu, Srbiji, kao i u vise
gradova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
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Svecani koncert povodom Dana nezavisnoti BiH

Povodom 33. godisnjice nezavisnosti
Bosne i Hercegovine, Vijece bosnjacke
nacionalne manjine Grada Siska i Si-
sacko-moslavacke zZupanije organiziralo
je svecani koncert, 25. februara/velja-
¢e 2025. u Domu INA Rafinerije nafte u
Sisku. Koncert je odrzan uz financijsku
potporu Savjeta za nacionalne manjine
Republike Hrvatske.

Svecanosti su prisustvovali: u ime domadi-
' na Mihael Jurié¢, zamjenik Zupana Sisac-
ko-moslavacke zZupanije; saborski zastupnik Marko Kricko,
saborska zastupnica i gradonacelnica Grada Siska Kristina Ikié¢
Banicek, drzavni tajnik Domagoj Orli¢; ministri savjetnici u
Ambasadi BiH u RH Sanja Eminovic¢ i Zoran Perkovié¢, kao
i predstavnici niza bo$njackih udruga i saveza. Uzvanike i sve
prisutne pozdravio je Asim Kulenovié, predsjednik Vijeca bos-
njacke nacionalne manjine Grada Siska.

Poslije izvodenja himni Hrvatske i Bosne i Hercegovine, koncert je
otvorio Mehmed Gorazda, poznati pjeva¢ sevdalinki, izved-
bom pjesme Bosno moja poharana, potom Zenski pjevacki zbor
SEVDE, koji u Sisku djeluje od 2009. godine, izvedbom pjesama
Bosno moja i Zemlja moja.

U nastavku svecanosti, zajednickim interpretacijama sevdalinki, na-
stupili su flautom i glasom Sonja i Abdulah Alija Beéireéevié
te ¢lanice ansambla L.I.P.E. koje na ovim podrucjima djeluju
od 1992. otkad BiH slavi neovisnost, a potom je mnoge u publici
svojom izvedbom dirnuo daroviti harmonikas Pavao Anic.

Zavrsnicu svecanosti obiljeZio je nastup zbora i orkestra Ansambla
BOSANA iz Zagreba koji je prije ¢etvrt stoljeca, zajedno sa su-
prugom Zdenkom, osnovao Fuad Ahmetspahi¢, a danas je umjet-
nicki voditelj i dirigent Ivan Buljan te voditelj orkestra Edin
Dzaferagic.
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Bosiljko Domazet

Nismo znali kakvi ste bili onda, a vidi nas danas
(Zlatko Dizdarevié: “6. Flota u Miljacki” ; “0 : 4 za nas”)

U Kulturno—infor— *“ Veleposlan_sq-'o Bospe | Hercegovine u Zagrebu
mativnom centru v IRaume oIl N
vljanje knjiga
Ambasade Bosne
i Hercegovine u — Zlatko Dizdarevic
Zagrebu, 4. ozujka . 6. Flotau MIl]aCkl

2025. predstavljene
su knjige 6. Flota
u Miljackiio: 4
za nas Zlatka Diz-
dareviéa, uglednog . Kulturn o-informativni centa poslan 3
. o o \ Utorak, 4. oZujak 2025. / 19h / Zaareb, llica 44
novinara, publicista
i bivseg ambasado- Rije¢ je o izboru tekstova i pri¢a koje je iz opkoljenog Sarajeva, za
ra Bosne i Herce- vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, Dizdarevi¢ pisao za Slobodnu
Dalmaciju te Feral Tribune.

Uz autora, u predstavljanju su sudjelovali Zoran Pusié¢, predsjed-
nik AntifaSisticke lige Hrvatske i Sinan GudzZevié, knjizevnik,

O knijig

i autor / Zlatko Dizdarevic

govine u Republici
Hrvatskoj i Kralje-

vini Jordanu, objav- pjesnik, i prevoditelj, dok je vecer, izvedbom dvije sevdalinke,
ljene u okviru edi- uvelicao Abdulah Beéirevié¢ Alija uz pratnju Sonje Kusec

cije Mala biblioteka ~ Be¢irevié na flauti.
izdavacke kuce Art
Rabic iz Sarajeva.

Izabrani tekstovi u knjizi 6. Flota u Miljacki, pisani u ratno doba,
a objavljeni u danasnje vrijeme, nisu tu tek radi podsje¢anja na to
tko smo i kakvi smo bili onda, ve¢ i stoga $to nam pokazuju koliko
se ondasnji dogadaji ponavljaju danas na najgori na¢in mnogim
drugima u svijetu, rekao je Zlatko Dizdarevi¢ na predstavljanju.

Feral Tribune je 1996. objavio izbor Dizdarevifevih ratnih zapi-
sa pod naslovom 4:0 ZA NAS. Rezultat je to utakmice odigrane
1994. na stadionu KoSevo, kada je tim rezultatom sarajevski tim
pobijedio selekciju Unprofora, uz navijanje oko 15 tisuc¢a Sarajli-
ja, dok je cijeli spektakl uvelicao i Orkestar britanske garde koji je
tim povodom dosao u Sarajevo.

Medutim, danasnji naslov je promijenjen u 0 : 4 za nas, jer sve §to
smo dozivjeli posljednjih trideset godina je urusavanje onoga $to
smo bili za rata, utakmica je imala produzetak 30-ak godina i mi
smo na kraju porazeni, kazao je Dizdarevic.

Ovih knjiga ne bi bilo da nije danasnjice ovakve kakva je, rekao je
Zlatko Dizdarevi¢ i nastavio:

»Sjecam se da sam pisao za Slobodnu Dalmaciju na osnovi jednoga
jeda koji je postojao kod nas, u nasoj generaciji, povodom svega
$to se deSava. Ali posebno povodom ¢injenice da smo se poceli
osjecati poniZeni od svijeta koji nas je pratio, $to politicki i na
kraju krajeva sasvim konkretno po ljudima koji su dolazili kroz
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raznorazne formacije,
vojne, politicke, ova-
kve-onakve. Stalno je
visjelo u vazduhu da
smo mi samo neki ljudi
druge kategorije, drzava
i svijet druge katego-
rije. Onda je u jednom
trenutku postalo vrlo
zanimljivo pratiti re-
akcije, od vojnika Un-
profora, naravno ne
svih — moram reéi da su
Talijani bili najkorek-
tniji i najbliskiji nama i
po mentalitetu i nac¢inu
razmiSljanja, po svemu.
Kod ostalih je, da ne na-
brajam, postojala jedna
arogancija. I ono §to je
najznacajnije i medu
novinarima, nekima od
njih koji su dolazili.

Bilo je nevjerojatnih do-
gadaja - americka top
svjetska novinarka dode
u radnju jedne prijate-
ljice koja je unato¢ ratu
drzala radnju s nakitom, odjevnim predmetima. I novinarka Sokirana, posebno jer je vidjela
neki parfem u radnji i pitala otkud to u Sarajevu, kako je to mogude i da nije rata, kako to ovdje.
Deset puta je to pitala i onda kad je krenula, prijateljica joj je taj parfem poklonila i rekla: ,izvi-
nite ovdje je situacija malo teSka i ovo je najmanje $to vam mogu dati“. Takvih je dogadaja bilo
bezbroj. I mi smo u naSem drustvu prvo postajali ogorceni i ljuti, a onda i jako cini¢ni u odnosu
na to sve skupa.

Imali smo mi jedan klub, zvali smo ga ,Klub kod tri Hrvata“. To je bio neki prostor, kotlovnica
u podrumu, preko puta Markala. Prvi Hrvat bila je slika Josipa Broza Tita na zidu koju smo
donijeli iz neke kancelarije. Drugi Hrvat je bio NedZad IbriSimovié, koji je, $to nisam ni znao
tada, zavrsio skulpturu na Likovnoj akademiji — napravio je fantasti¢no poprsje Josipa Broza
u bijelom gipsu koje mi je poklonio. Tre¢i Hrvat je bio Hrvoje, jedan na$ prijatelj, novinar, koji
je bio zaduzZen da bude Sanker — kupovali smo neki alkohol od $vercera na Markalama. I nikad
necu zaboraviti, tu smo se nalazili, tu smo se sprdali na ra¢un svijeta usred rata i na posredni
nacin hrabrili jedni druge, stvorili smo distancu prema tom i takvom svijetu — i bilo nam ih je
#a0. Do$ao je jednom Cedo Kisi¢, veliki pisac bosanskohercegovacki, sjedio u éosku i slu$ao nas
kako se sprdamo i zafrkavamo i pijemo i kad smo se na trenutak utigali, Cedo kaZe: ,BoZe moj,
$to je nama lijepo”.

To su bili razlozi zbog koji sam tada pisao svoje tekstove. Medutim sustinski razlog za ponovno
objavljivanje knjige s promijenjenim naslovom (,,0:4 za nas"“) je moj sin DraZen koji je, procitav-
§i tu knjigu koju je ranije objavio Feral Tribune pod naslovom ,,4:0 za nas“, rekao: ,,Nismo znali
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kakvi ste bili onda dok nismo ovu knjigu pogledali, a vidi nas danas®. To ,,vidi nas danas“ - to
jeste jad i bijeda u odnosu na ono kakvi smo bili i koji smo bili onda. Dakle, ovo jesu ratne knjige
ibiljeske iz rata, ali mozda ne bi bile objavljene da ne Zivimo ovo $to sad Zivimo u odnosu na ta
sjecanja. Re¢i ¢u nesto pomalo bizarno, najvecu satisfakciju za ovu knjigu, za njen koncept, ono
je Sto je izgovorio Jeffrey Sachs pred EU parlamentom 19. februara. To je najveca satisfakcija za
sve §to sam napisao, a povodom ¢ega su me, prije deset, petnaest godina, sprdali okolo i govorili
pogledaj $ta on to piSe povodom Arapskog proljeca, povodom ovoga ili onoga, ali satisfakcija su
mi i oni ljudi koji su mi na ulici zahvaljivali na onome $to sad tada pisao, jer to nisu mogli naéi
u drugim medijima. I ova je knjiga vise upozorenje gdje smo, $to smo i tko smo danas nego $to
je bilo prije trideset godina.

Knjiga naslova ,,6. Flota u Miljacki“ nastala je sasvim konkretno: Nama je u ratnoj redakciji Oslo-
bodenja postajalo pomalo smijesno koliko su svjetski novinari, uklju¢ujudi i naseg dopisnika iz
New Yorka, svaki dan su slali najave ,,evo donijeli su odluku, kre¢u Amerikanci, krecu Ujedinje-
ne nacije, sutra ée Sarajevo biti oslobodeno® — to je kod nas pocelo da proizvodi smijeh. I nama
je ujednog dana palo na pamet da na prvoj strani Oslobodenja objavimo ekskluzivnu vijest ,Se-
sta flota uplovljava u Miljacku i parkira se kod Dva ribara“. U posljednjem trenutku pobijedila
je novinarska pristojnost, ali smo to rekli nasim kolporterima koji taj naslov uzvikivali po gradu.
A smisao cijele price, danasnja je poruka: ,,Svakom koji je u svijetu danas napadnut, koji je po-
niZen, teroriziran — ne vjerujte da ¢e vam netko pomodi sa svjetskog nivoa ukoliko niste njihov
interes”. Nisu ove knjige zato da kaZu §to je bilo onda, nego su napisane, $to se mene tice, da se
pozabavimo i razmislimo o tome tko smo i kakvi smo danas.”

Zlatko Dizdarevi¢ ugledni je novinar, nekadas$nji urednik lista Oslobodenje i ambasador Bosne
i Hercegovine. Kao novinar, urednik i dopisnik s Bliskog istoka, iz Kaira, cijelo vrijeme do danas
bavi se problematikom tog dijela svijeta. Svoja saznanja i iskustva sabrao je i objavio u tri knjige.
Devedesetih, pored domacih i listova iz regije poceo je pisati i za niz uglednih stranih listova, a za
svoj rad dobitnik je vise domacih i medunarodnih nagrada i priznanja.

Jeffrey Sachs

(Strasbourg, 19. veljace 2025.)

U dvorani Europskog parlamenta govorio je profesor Jeffrey Sachs o hladnoj realnosti americke
modi i podredenosti Europe toj politici. Na dogadaju pod nazivom Geopolitika mira, koji je or-
ganizirao bivsi pomocénik glavnog tajnika UN-a i sadasnji zastupnik u Europskom parlamentu
Michael von der Schulenburg, profesor Sachs upozorio je, citiraju¢i poznatu izreku Henryja Ki-
ssingera: ,Biti neprijatelj Sjedinjenih Drzava je opasno, ali biti prijatelj je kobno". Jeffrey Sachs
pozvao je Europu da ima ,pravu” i neovisnu vanjsku politiku - realnu politiku koja razumije
situaciju Rusije, situaciju Europe i razumije sto je Amerika i za sto se zalaze.

~Trumpova je administracija imperijalistiCka u srzi. Velike sile dominiraju svijetom. Oni ¢e raditi
Sto hocée gdje mogu. Bit ¢e daleko ucinkovitiji od posustalog Bidena i prekinut ¢e gubitnicke
projekte ondje gdje im se ne isplate. Trenuta¢no postoji vise zarista, poput Bliskog istoka. Ne
znamo S$to ¢e se dalje dogadati. Da je Europa imala normalnu politiku, mogla je zaustaviti rat.
Mogu vam i reéi kako, ali rat s Kinom isto je opcija, pa ne tvrdim da ulazimo u novo doba mira.
Samo kazem da nastaje drukcija politiCka konstelacija u kojoj bi Europa trebala voditi vlastitu
vanjsku politiku. Ne samo vanjsku politiku rusofobije, nego realnu politiku koja razumije polozaj
Rusije, polozaj Europe i americ¢ku logiku, te nastoji izbjeéi da SAD ne ,okupira” Europu - sto nije
nemoguce, da se razumijemo. Ne Salim se i oni se ne Sale. Europi treba prava vanjska politika, a
ne pristajanje da se ,nademo na pola puta” s Trumpom... Vi éete jos dugo biti susjedi s Rusijom,
zato se s njom dogovorite. Postoje stvarni sigurnosni problemi, ali buka i rusofobija ne rjeSavaju
vase sigurnosne probleme niti pridonose sigurnosti Ukrajine. Samo su izazvali milijun Zrtava u
Ukrajini, u ovom americkom avanturizmu na koji ste vi pristali - a zatim postali najglasniji pri-
stase — i nista se nije rijesilo”.

https://mwww.youtube.com/watch?v=amRGMId_Z0OM

9 OZUJAK / TRAVAN]J 2025.


https://www.youtube.com/watch?v=amRGMId_Z0M

BOSNJACKI GLAS / BROJ 89

Izlozba fotografija ,Bosna i Hercegovina i
druge pric¢e“ autora Ton¢ija Stanicica

-

Foto:
Ognjen Karabegovi¢ Ogi

S

U dvorani Kulturno-
informativnog
centra Ambasade

Bosne i Hercegovine
u Zagrebu, 26.
ozujka 2025.
otvorena je izlozba
fotografija "Bosna
i Hercegovina

i druge price"
Toncija Stanicica
nekadasnjeg
ambasadora
Republike
Hrvatske u Bosni i
Hercegovini.

O izloZenim radovima svoj kriticki osvrt dao je bosanskohercego-

vacki i hrvatski profesionalni fotograf i pisac Zoran Filipovié.
Govoredi o Stani¢i¢evim fotografijama bosansko-hercegovackih
pejzaza i ljudi, kupola, crkvenih tornjeva, dzamijskih minareta,
starih nekropola, Filipovi¢ primjecuje da sve te fascinantne ljepo-
te stranci lakse opaZaju od nas koji Zivimo u Bosni i Hercegovini i
kojima je sve to dio svakodnevnice.

Govoreci o svojim fotografijama autor Stani¢i¢ kaze da ih vidi kao

svoj subjektivni iskaz i nacin da se stvori samostalan estetski en-
titet, kod Cega je stvarnost sredstvo, a sve to u potrazi za pojavnim
oblicima njegovog veliCanstva - svjetla.

Tonéi Stanicié roden je i odrastao u Splitu gdje je diplomirao i ma-

gistrirao na Pravnom fakultetu. Tu je radio kao asistent, a zatim
i kao predavac na Katedri kaznenopravnih znanosti. Od 1992. pa
sve do odlaska u mirovinu 2019. zaposlenik je Ministarstva vanj-
skih i europskih poslova Republike Hrvatske. U svojoj dugoj i bo-
gatoj diplomatskoj karijeri, pored ostalog, bio je pomo¢nik mini-
stra i ambasador Republike Hrvatske u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i
Hercegovini i Ruskoj Federaciji.

Kao fotograf imao je viSe samostalnih izlozbi, a od 2024. godine ima

svoju fotografsku stranicu na platformi Flickr, s oko 50 albuma i
vise od 3000 fotografija.
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Foto:

Ognjen Karabegovi¢ Ogi
U galeriji Bosnjacke
nacionalne
zajednice za
Grad Zagreb
i Zagrebacku
Zupaniju, u
zagrebackoj Ilici, u
srijedu, 2. travnja
2025. otvorena
je izlozba slika
URBANE PRICE -
SEJLE KEROVIC
I ALDEMARA
IBRAHIMOVICA.
Otvorenje izlozbe
uvelicao je nastup

zbora i orkestra
Ansambla BOSANA.

URBANIL PRICE

sejle Kerovid i Aldemara Ihrahimovién

SALERIJA BOSNJASKE NACIONALME ZAJEDNICE
Za GRAD ZAGRER | ZAGREBACKU ZUPANIIU

ILICA 54, ZAGRER | 02 APRILA U 18 SATI

1zl02ba jo organizicona uz finoncijsiu potpor Savjeto 2o
i Ing reenjing

KULTURA

Urbane price Sejle Kerovic¢ i Aldemara
Ibrahimovica

»veceras imamo Cast ugostiti izloZzbu dvoje umjetnika iz Crne Gore,
nasih sunarodnjaka iz crnogorskog dijela Sandzaka, a takoder,
kao domadini, ugostili smo i predstavnike Nacionalne zajednice
Crnogoraca u RH, prisutnima se obratio dr. sc. Sead Berbero-
vié u ime BNZ Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije.

Izlozbu je uvodnim rije¢ima otvorila dr. Anastazija Miranovié,
povjesnicarka umjetnosti i likovna kriti¢arka:

»lako se na prvi pogled mogu uciniti nespojivim, umjetnicke ispo-
vijesti/rukopise Sejle Kerovi¢ i Aldemara Ibrahimovic¢a povezu-
je esencijalna nit stvaralackih traganja - ¢ovjek, kao individua i
kolektivitet, kao uporiste /ishodiste svih procesa u prirodi/svijetu
koji nas okruzuju, ¢ovjek, kao zatofenih sopstvene prirode /ka-
raktera u otudenom/odljudenom “urbanom pejzazu”.

Takoder, i Aldemar i Sejla smjestaju izgubljenog/nesnadenog covje-
ka danasnjice u specifican urbani ambijent, u fasetiranu arhitek-
turu bez adrese, pustajudi ga da tumara ulicama beznada u po-
trazi sa sopstvom, za vlastitim samoodredenjem. Figure - lutke,
ljudi - sjenke, lica - maske, metafizicka atmosfera s perspektivom
u nigdje, hladni/nemilosrdni urbani ambijent “udomljuje” arhe-
tipske individue $to besciljno lutaju. Ipak, tracak nade postoji -
topla, vibrantna svjetlost dopire kroz prozore nekih drugih, svje-
tonazora, pomalo dalekih, no, prisutnih...

Autobiografsko, po svom karakteru, slikarstvo Sejle Kerovié, pred-
stavlja, istovremeno univerzalnu sagu o covjeku danasnjice i inti-
mnu, liénu ispovijest ispricanu kroz sekvence “proZivljenog filma”.
Sejline slike /kadrovi plijene prisno$éu, zagonetnom mistiénos$c¢u i
amblemati¢nom sceni¢no$cu. Centriranjem Zenske figure u polje
slike, Sejla sugerira srediste pozornice - mjesto price, drame, a time
i znacenja, gradeci scenografiju identiteta izoliranjem odredenog
motiva/prizora, apostrofirajuci njegov znacaj. Ujedno, gotovo da
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oZivljava baroknu ideju
u kojoj zZivot i realnost
nisu nista drugo do glu-
ma i teatralnost - velika
pozornica iluzija. U ale-
gori¢no-simboli¢nom
traZenju sebe, metodom
“neodlu¢nog  prosudi-
vanja”, Sejla svojim sli-
kama donosi razlicita
introspekcijska  stanja,
situacije, zagledane/za-
pitane predahe, memen-
to uhvadenog trenutka...

Slikarski opus Aldema-
ra Ibrahimoviéa ne
dozvoljava nagle nado- : -
gradnje - on je produkt nadovezivanja na ono preda$nje, iskustveno/proZivljeno $to upucuje
na i$¢ekivano, sadasnje, buduce. Mikro-zavicajni svijet i poetizirani predjeli sje¢anja okupiraju
i “drZe” umjetnika u kreativnoj pripravnosti za (samo)iskaz. Kroz permanentne odlaske i vra-
¢anja Aldemar nas suptilno kreée vlastitim reverzibilnim “tatkama” kodiranog sistema umjet-
nosti. Kompozicijski konstrukt/skeleton slike ostaje nepromijenjen, vi$eslojni kolazni ansambli
mijenjaju aktere podrske u formalnom, ne i u sustinskom smislu. I u urbanom ambijentu, Al-
demarov ¢ovjek je sjenka, maska/silueta bez lica, u pripravnosti za bijeg, s rukama u zamahu u
nepoznato. Covjek - Niko jeste/biva Svako u razudenom/razgradenom distopijskom svijetu, u
kojem Aldemar, ipak pronalazi otvore (prozore /vrata) za nove svjetonazore, izazove i moguéno-
sti na raskr$c¢u osjeca(n)ja i sjecanja.

Oboma - i arhitekturi i ¢ovjeku potrebno je suStastveno srediste koje ne mora biti nuzno u vidlji-
vom, realnom okruZenju. Sejla i Aldemar nam razli¢itim izraZajnim egzekucijama saopstavaju
da “urbani poetik” mijenja ambijent, arhitekturu, “kulturni pejzaz” i eventualno “mentalnu ge-
ografiju”, no, ne i svoju nutrinu/unutarnju prirodu. Dok god je tako, postoji nada/mogucnost
da se situiramo u stamenom, ¢vrsto impostiranom bitku koji nece odustati od ¢ovjeka... onog
ljudskog u njemu.*

Sejla Kerovi¢ rodena je u lvangradu (Beranama) 11. veljace 1973.
godine. Najranije djetinjstvo provela je u Plavu, a od pet svoje go-
dine seli se s roditeljima u Titograd (Podgoricu). Odrastala je u
umjetnickoj porodici, uz oca Huseina Basi¢a, knjizevnika i majku
Eminu, profesoricu knjizevnosti. Od 2021. do 2024. godine imala je
11 samostalnih izloZzbi u Crnoj Gori, BiH i u Njemackoj te sudjelo-
vala na 6 kolektivnih izloZbi u Crnoj Gori. Zivi i stvara u Podgorici.

Aldemar Ibrahimovié roden je 6. studenoga 1962. godine u Roza-
jama. Akademiju likovnih umjetnosti zavrsio je u Sarajevu 1986. a
postdiplomski studij na Cetinju 2013. godine. Od 2011. angaziran
je kao gostujuéi profesor na Drzavnom univerzitetu u Novom Pa-
zaru. Clan je Udruzenja likovnih umjetnika Crne Gore te Bosne i
Hercegovine, kao i ¢lan odbora za likovne umjetnosti Crnogorske
Akademija nauka i umjetnosti.
(https://Mvww.youtube.com/watch?v=|jgtggHwygA&t=536s)
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Izlozba slika Donata Orli¢a u Crnogorskom domu

»,Na otoku uz more“
naziv je izlozbe
akademskog slikara
Donata Orli¢a koju je
Drustvo Crnogoraca
i prijatelja Crne

Gore ,Montenegro“
— Zagreb otvorilo u
Crnogorskom domu
7. travnja 2025.

Donat Orli¢ je prijatelj Crne Gore, rado viden gost u Crnogorskom domu, te iznimno talentiran solo
pjevad i dugogodi$nji ¢lan ,,Pjevackog zbora Montenegro Zagreb“.

Upravo iz tog razloga na izloZbu su dosli i ¢lanovi ,,Pjevackog zbora Montenegro Zagreb®, koji su
Donatu u cCast (i zajedno sa njime) otpjevali dvije crnogorske pjesme koje su Donatu Orli¢u
posebno drage: ,Bokeljska no¢“ i ,,Primorkinja konja jage“. Clanice zbora i Vije¢a crnogorske
nacionalne manjine Grada Zagreba pripremile su crnogorske kolace, kako i prili¢i otvorenju
ovakve izlozbe.

Zahvaljujuéi svima na dolasku na otvorenje, predsjednik Drustva ,Montenegro“ Alija Sukurica
posebno je zahvalio uzvanicima iz Ambasade Crne Gore u Republici Hrvatskoj: I. savjetniku
Vladanu Zugiéu i privremenom otpravniku poslova Crne Gore u Republici Hrvatskoj, ambasa-
doru Zoranu Jankovic¢u kojemu je u njegovoj dugoj i plodonosnoj diplomatskoj karijeri sluzba u
Hrvatskoj posljednja pred odlazak u zasluZzenu mirovinu.

U svom govoru na otvaranju izlozbe Donat Orlié je zahvalio svim nazo¢nima, a izloZeni ciklus je
predstavio rije¢ima: Osjet mora, kamenja i mirisavog bilja poticao je u meni osjecaje koje sam
prenio u svaje slike. Paleta boja kojom sam to izrazio do¢arava doZivljaj koji nalazim u naoko
obi¢nim prizorima u prirodi. Tako se stvara sklad i sazvucje kompozicije izvedene bogatim
spektrom suptilnih tonova. RavnoteZa u prirodi te ljepota i iskrenost kojima teZim, neiscrpan
su izvor inspiracije, bilo da slikam ili pjevam.

Donat Orli¢ roden je u Zagrebu 1971. godine u obitelji likovnih umjetnika — akademske slikarice
i restauratorice Alme Orli¢ i akademskog kipara Ante Orli¢a. U Zagrebu se 8kolovao u Skoli za
primijenjenu umjetnost te na Akademiji likovnih umjetnosti gdje je diplomirao 1995. u klasi Va-

pasmmes ; Silija Josipa Jordana, od kada je i clan HDLU. Od 1996. godine do danas skupno
je izlagao na brojnim likovnim kolonijama i izlozbama te na desetak samostalnih
izlozbi.

U Crnogorskom domu Donat Orli¢ izloZio je slike dimenzija 50 x 60 centimetara

a odabrao ih je iz svojeg ciklusa ulja na platnu koji je nastajao u vrijeme dok je

boravio na svojoj djedovini na Dugom Otoku. Otuda i naziv ,,Na otoku uz more*.

Popis izloZenih radova: Mediteranski krajolik (2021.), Veli Rat (2022.), BaStina

(2022.), éetnja uz more (2022.), Uz more (2022.), Zaustavljeno vrijeme (2024.),

Ljeto (2018.), Crveno Polje (2022.), Tri ¢empresa (2018.), Uz more (2018.).

Realizaciju ovog programa financijski je pomogao Savjet za nacionalne maniji-
ne Republike Hrvatske.

(izvor: https://ww.vijece-crnogoraca-zagreb.hr; Tekst: Bojan Radulovi¢; Foto-
grafije: Bojan Radulovi¢, Alija Sukurica, Milanka Bungi¢)
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Ambasada BiH organizirala manifestaciju ,Dan Tuzle u Zagrebu“

Ambasada Bosne

i Hercegovine u
Zagrebu, u suradnji
s gradom Tuzlom,
organizirala je

10. travnja 2025.
manifestaciju

,Dan Tuzle u
Zagrebu®, koja je
odrzana Kulturno-
informativnom
centru Ambasade BiH
u Zagrebu.

| -

Manifestaciju je otvorila ambasadorica BiH u Republici Hrvatskoj
Elma Kovacevi¢-Bajtal koja je naglasila da je Tuzla iskustveno
potvrden primjer kako kontinuiran rad i zalaganje daju stvarne,
vidljive rezultate. Ocijenila je znacajnim i ovaj susret za jo§ jace i
¢vrsle povezivanje Zagreba i Tuzle.

Gradonacelnik Tuzle Zijad Lugavic istakao je otvorenost grada za
saradnju, nove ideje i razvoj. Istaknuo je da je Tuzla grad mladih
talenata i hrabrih poduzetnika. Porucio je da Tuzla ostaje otvore-
na za nove investitore, za sve one koji Zele raditi i graditi.

Na svecanosti otvorenja govorili su i nekadasnji predsjednik Repu-
blike Hrvatske Stjepan Mesié, visa savjetnica gradonacelnika
Grada Zagreba za medugradsku i medunarodnu saradnju Nella
Popovié, generalni konzul Republike Hrvatske sa sjediStem u
Tuzli Ivan Bandié, gradonacelnik Koprivnice MiSel Jaksié te
predsjednik Kantonalne privredne komore Tuzla Nedret Kika-
novic.

U okviru programa prikazan je film ,, Tuzla energija razvoja“, u pro-
dukciji Turisticke zajednice grada Tuzle, dok je Kantonalna pri-
vredna komora Tuzla organizirala poslovne susrete tuzlanskih
privrednika s predstavnicima zagrebackih tvrtki. Privredu Tuzle
na ovom dogadaju predstavilo je dvanaest privrednih subjekata.

U muzickom dijelu programa nastupio je tuzlanski kantautor Denis
Hadzié. U okviru manifestacije, u produkciji Narodnog pozorista
Tuzla, u ZGK “Komedija” u Zagrebu izvedena je komi¢na drama
“Putovanje”, autora Vahida Klopica i u reZiji Midhata Kusljugica.




Tekst i fotografije:
Denis Beganovic

Projekt ,,Knjizevni
karavan®, pod visokim
pokroviteljstvom
Bosne i Hercegovine,
odnosno Federalnog
ministarstva raseljenih
osoba i izbjeglica,

a u organizaciji
regionalnog Merhameta
Banja Luka, Gradske
knjiznice Crikvenica i
predstavnika bosnjacke
nacionalne manjine
Grada Crikvenice,
zapoceo je u Crikvenici,
10. travnja 2025. s
ciljem odrzavanja u

jos nekoliko gradova
Europske unije.

DOGADANJA

Promocija suvremene knjiZevnosti Bosanske krajine

[

Pozdravivsi prisutne, moderatorica Tea Viduci¢ predstavila je auto-
ricu Dilistu HadZimuli¢ Mededovi¢ i promotore Jasmina Spahica,
Damira Marasa i Denisa Beganovi¢a. U muzickom dijelu programa
s nekoliko sevdalinku nastupili su rijecki muzic¢ari Ahmet Kozaragi¢
i Andrija Herceg.

Dilista HadZimulié Mededovié u romanu ,,Halima“ vodi nas kroz Zivotnu pri¢u Halime, istovreme-
no oslikavajudi predratno Sarajevo. Kroz Haliminu sudbinu, autorica evocira ljepotu meduljudskih
odnosa, postovanja i iskrenog prijateljstva iz proslog vakta.

Roman nas podsjeca na vrijednosti koje smo zaboravili u modernom, virtualnom svijetu, udaljivsi
se jedni od drugih i od samih sebe. Stoga Halima predstavlja putokaz prema ¢ovjeku, ljudskosti,
moralnim nacelima, a iznad svega, prema ljubavi kao Zivotnoj vodilji. Njezin roman tako postaje
dirljiva prica o ljubavi, obitelji, tradiciji i ljudskosti, smjeStena u ozracje predratnog Sarajeva, s

naglaskom na vaznost meduljudskih veza i moralnih vrijednosti.
Jasmin Spahi¢ je podsjetio kako je ovo projekat drzave Bosne i Her-
cegovine i Federalnog Ministarstva raseljenih osoba i izbjeglica.
“Ovaj roman nas vraca u neka vremena kada se vise cijenilo i Zivjelo
pravo prijateljstvo i suZivot, vrijeme u kojem nije bilo vazno tko je
koje nacije, vjere i kulture. Ovaj projekat nastavljamo u jo§ dva gra-
da Europske unije a najvjerojatnije da ¢emo napraviti promociju u
Zagrebu i Ljubljani”, rekao je Spahié.

Hrvatski pjesnik, knjizevnik i kantautor Damir Maras procitao ulo-
mak iz romana. Autorica romana Dilista HadZimuli¢ Mededovi¢ je
izlozila kronoloski pregled nastanka svojeg djela koje je dozivjelo
drugo izdanje te najavila novi roman ,Almas grana“ koji ¢e uskoro
ugledati svjetlo dana.

Gradska
Lnjiznica
Crikvenica

POETSKO-CLAZBENI
SUSRET

i L
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Predstavljanje knjige autobiografskih zapisa Ibrahima Kajana

U dvorani Bosnjacke
nacionalne zajednice,
u zagrebackoj Ilici,

9. travnja 2025.
predstavljena

je knjiga
autobiografskih
zapisa Ibrahima
Kajana pod naslovom
»Samo prolaznik

— autobiografski
fragmenti”.

IBRAHIM KAJAN

SAMO
PROLAZNIK

AUTOBIOGRAFSKI FRAGMENTI

O knjizi su, uz prisustvo autora, govorili: dr. sc. Ermina Ramada-
novié, publicist i knjizevnik Faris Nani¢ i mr. sc. Sead Beli
Husié, dok je u glazbenom dijelu programa nastupio zbor i orke-
star Ansambla Bosana.

»Autobiografija podrazumijeva posvemasnje pridrzavanje neporeci-
vih ¢injenica koje su se desile u zbilji i koje svjedo¢imo iz prve
ruke. To je kljuéno odredenje prizemljuje u ¢vrstu, stvarnosnu
non-fiction prozu. Medutim, je li to bas tako? Sto s datumom ro-
denja, o kojem ne svjedocimo iz prve ruke, ili $to sa snovima za
kojima putujemo kroz cijeli Zivot? Sto sa Zivotnim detaljima koje
potiskujemo ili koje iskrivljujemo, koje ne Zelimo i od kojih bje-
Zimo? Ili ih se, kao toliko stvari i dogadaja u Zivotu, uopce vise ne
sje¢amo — niti vjerujemo da ¢emo ih se vise ikada sjetiti? No, sad
znam. Autobiografija je moguca ako se otvorite drugim ljudima i
mozete osvijestiti $to ste od njih usvojili i posvojili. Otvorenost je
blagotvorna“, rekao je autor Ibrahim Kajan.

Tako na autobiografsku prozu, kao knjizevni zanr, gleda pisac Ibra-
him Kajan (Mostar, 1944), znanstvenik, akademik, dramaticar,
prozaist, pjesnik, esejist i putopisac — jedan od najveéih Zivih bo-
sanskohercegovackih knjizevnika, rekao je Faris Nani¢, publicist i
knjizevnik. Sve to moZe se procitati u upravo promoviranoj knjizi
»Samo prolaznik — autobiografski fragmenti®, u organizaciji Bos-
njacke nacionalne zajednice za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupa-
niju. (Izdavac¢: Sabor bosnjackih asocijacija Hrvatske — SABAH;
Urednica izdanja: Suhreta Dumanié; Recenzenti: Ermina Rama-
danovi¢ i Faris Nanic).

Kako navodi recenzent Faris Nani¢, Ibrahim Kajan u 40 tekstova
koje je poceo biljeziti 2018. (autobiografski fragmenti zapocinju s
godinom 1967. i pokrivaju period od Cetvrt stoljeca), pise: ,,... ra-
zlicite tematike i duljine, pocesto viSe tematskim, katkada u formi
dnevnika, ali ba$ knjiZevno, ne pise, dakle, primarno o sebi, ve¢ o
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vremenu Ciji je aktivni dionik bio i jos jest, duboko uronjen u njegov kulturni i drustveni aspekt
kroz nekoliko desetljeca, od kojih su neka bila doista dramati¢na. Njegova je prisutnost u tim
zapisima nuzna bas zbog Cinjenice da je od 1963. kada je objavio prve pjesme, kasnije izdane u
zbirci ‘Arabija ljubavi’, pa do danas bio sudionik, ali i inicijator, kreator dru$tvenih i kulturnih
kretanja naroda kojemu pripada, otadzbine u kojoj je roden i domovine u kojoj Zivi...“

No, Kajan, za razliku od drugih, nije tek puki zapisiva¢, pisar u kakvoj vladarskoj kancelariji u Bla-
gaju ili MoStrama, javni biljeznik u Sarajevu ili profesor u Mostaru. On je, prije svega, strastven
pisac, pisac univerzalnog profila kojem su bliski i u kojem se ostvario gotovo svaki knjizevni rod:
epika (pripovijetka, roman, putopis, esej), lirika (poezija), kao i drama. Veé sami naslovi pojedi-
nih poglavlja — odnosno tih autobiografskih fragmenata, raznorodnih krhotina Zivota, vremena
i drustva — nagovjestavaju Sto nas ofekuje na stranicama ove knjige. Npr: ,, Tingl-tangl“ (svo-
jedobno kultno mjesto susreta pjesnika u Zagrebu), ,,Antikvarijat Matice hrvatske®, ,,UniSteni
bosnjacki pisci“ — fragment kojim Kajan otvara knjigu ,,Samo prolaznik“ i koji na neki nacin
odreduje duh i atmosferu knjige u cjelini.

U tom Antikvarijatu Kajan prvi put otkriva zaboravljene, do tada njemu nepoznate knjige bosan-
skih pisaca muslimana, koje je davno objavila Matica hrvatska. Taj susret opisuje ovako: ,,Naj-
starije, Stampane prije stotinu godina, izgledale su meni, mladi¢u, kao da dolaze iz pretpoto-
pnog vremena iza kojeg postoji samo tajna koja je, mozda ovog trenutka u jednom svom obliku,
otkrivena. Mislim da u tim trenucima nisam nista mislio. Cula su mi bila zbrkana i blesava!
Kako sam mogao i pomisliti da je to bio pronalazak artefakata umjetnine rijeci, $to su, na moje
oCiisamo za mene, izronili iz prisilnog zaborava mojih skola koje nisu htjele ¢uti ni rije¢i o ovim
knjigama sa ‘dna police Antikvarijata Matice hrvatske’ u staroj zagrebackoj Ilici...“. Autori koje
tada prvi put susreée: Osman Aziz, Edhem Mulabdi¢, Abdurezak Hifzi Bjelevac, Ahmed Murad-
begovi¢, Alija Nametak... ,,0d tada su moje blago i nosim ih, barem jednu od njih, svaki put kad
putujem iz Zagreba u Mostar ili iz Mostara u Zagreb.*

Jo$ jedan upecatljiv fragment donosi opis susreta sa skarabejom u Egiptu: ,,...Dok doruckujem,
pomalo nepristojno, procitavam dio eseja o skarabeju. Prvi put sam ga uzivo vidio kad smo bili
u oazi Hargi, kad smo se s djecom igrali koturajuci se po osuncanoj strani jedne 50-metarske
dine. Vidjeli smo skarabeja kako se pojavljuje iz pijeska, pokazujuéi da ima i svoj okrugli teret,
izmet neke Zivotinje koji ¢e danas cijeli dan koturati i od ni¢ega napraviti nesto. Lijepo mi je ime
skarabeja u jeziku Egipta, ali nije u jeziku Bosne. Govnar! Ali, neosporno je, ima ¢arobnu ze-
lenosmaragdnu boju svoje tvrde opne. Skarabej je jedan od simbola starog Egipta. Egipcani su
uvijek trazili nadahnude u prirodi, koja je za njih bila uéiteljica. Jedna velika knjiga Zivota. Sve
je u prirodi, od najmanjih stanovnika do zvijezda i galaksija, skrivalo u sebi duboke istine, sve
je postajalo kljucem odgonetanja beskonacnog
broja tajni u univerzumu...“

Bez obzira na to pise li Kajan o: lutkarima iz Bu-
gojna (njegova drama ,Katarina Kosaca“ dva
puta je proglasena najboljim bh. dramskim
tekstom — Brcko 2003. i Zenica 2005.), Enveru
Colakoviéu, Maku Dizdaru, vlastitom porijeklu,
fascinaciji Egiptom, putovanju u Libiju, zapo-
stavljenom bosanskom jeziku, uvijek u prvi plan
stavlja Drugog — on je samo svjedok onoga §to
se dogodilo, makar i sam presudno sudjelovao
u tom dogadaju.

(Mladen Bicani¢, Oslobodenje, 18. 04. 2025. https:/Mwww.oslobodjenje.ba/kun/kultura/promoci-
ja-knjige-samo-prolaznik-ibrahima-kajana-svjedok-i-kreator-vremena-1036900/#google_vignette)
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Predstavljena izabrana djela Alije Nametka

U Zagrebu j e, @ I = ISLAMSKAZAJEDNICA UHRVATSKO)
oe v e <) dobra kn]lgﬂ ‘ /N NEDZLISISLAMSKEZAJEDNICE ZAGRES %
30. syjjecnja, BN¥zH

u l?(‘)‘ngresr.lo‘] DOBRA KNJIGA, MEDZLIS ISLAMSKE ZAJEDNICE ZAGREB I BOSNJACKA
dvorani “H. Salim NACIONALNA ZAJEDNICA GRADA ZAGREBA [ ZAGRABACKE ZUPANIJE

Sabi¢” Zagrebacke
dzamije odrzano
predstavljanje e
projekta “Alija Alija Nametak
Nametak - Izabrana S —
djela”, podrzan od Py
strane organizatora Hgabrana d@ﬂ@ﬂ@l _
Medzlisa islamske

pozivaju Vas na predstavljanje projekta

zajednice Zagreb, 1/2|3[4|5
izdavacke kuée L INE
Dobra knjiga AR E
te BoSnjacke 103 HHE 2
. 2E 3
nacionalne 1 IE -
. . ; 3 :i i1 i
zajednice d1315(5() =
(%222 <
grada Zagreba EIRIG!e
i Zagrebacke
Zupanije.

Uéesnici:

Zeljko Ivankovi, knjizevnik
[zedin Sikalo, urednik Izabranih djela
Omer Merzié, urednik i autor
Tarik Dautovié, moderator

30. sijecanj 2025. godine (Cetvrtak)
u sali Zagrebacke dZamije (Prilaz Safvet-bega Basagica 1)
s pocetkom u 19:00 sati (nakon jacije namaza)

Izabrana djela u sedam knjiga, predstavili su knjizevnik Zeljko

Ivankovié, urednik Izabranih djela Izedin Sikalo, urednik i

autor Omer Merzié te moderator Tarik Dautovié.

Rijec je o predstavljanju iznimnog kulturnog blaga ovoga pisca, jer

su u ovom izdanju sabrana najvaznija djela Alije Nametka.

Alija Nametak (Mostar, 6. ozujka 1906. — Sarajevo, 8. studenoga
1987.) bio je bosanskohercegovacki pripovjeda¢, dramaticar i
folklorist, bosnjacki i hrvatski knjizevnik. Jedan je od najsnazni-
jih predstavnika bosanskohercegovacke muslimanske i hrvatske

knjizevnosti polovicom 20. stoljeca.
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Program otvorenih tribina: “OdrZivi razvoj Bosne i Hercegovine”

U Kulturno-
informativnom
centru
Veleposlanstva
Bosne i Hercegovine
u Zagrebu je 6.
ozujka 2025. godine
odrzana tribina
pod nazivom
“Poljoprivreda
i klimatske
promjene: kako
dalje?”, a u okviru
programa otvorenih
tribina: “Odrzivi
razvoj Bosne i
Hercegovine”. Uz
Veleposlanstvo
Bosne i Hercegovine
u Zagrebu,
organizator
tribine je bila i
Internflcmnalnz-l Gosti tribine bili su akademik Ivo Grgié, redoviti profesor Agro-
akaflemlja .naul?a ! nomskog fakulteta u Zagrebu, i predsjednik Udruge obiteljskih po-
umjetnostiu BiH.  Jjoprivrednih gospodarstava Hrvatske (OPGH) Robert Hadzi¢.
U svom izlaganju akademik Grgic je rekao da se klimatske promjene
- Tne mogu zaustaviti, ali ih je moguce ublaziti prila-
godbom poljoprivredne proizvodnje.
Robert Hadzié, svoje je izlaganje zapoCeo citatom
GLOBALNO v Lo¥ALNOT poznate engleske primatologinje i antropologinje
VISL GLOBALND  DUELUI Lok | Jane Goodall: “Bizarno je $to najinteligentnije bice
' na svijetu uniStava svoj vlastiti dom.” Govoredi o bi-
oraznolikosti Hadzic¢ je rekao da priroda osigurava
pola svjetskog BDP-a i da 40 bilijuna eura ovisi o
prirodi.
Pored osoba iz znanstvene zajednice, tribini su na-
zocile i specijalna izaslanica Vlade Republike Hr-
vatske za klimatske aktivnosti Marija Pujo Tadid, i
predstavnica Gradskog ureda za gospodarstvo, eko-
losku odrzivost i strategijsko planiranje Grada Za-
greba Martina Jurjevic.
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Otvorena “Izlozba na poziv“ autora Slavka Butkoviéa

U Kulturno-
informativnom
centru Ambasada
Bosne i
Hercegovine u
Zagrebu 18. ozujka
2025. otvorena

je likovna izlozba
slikara Slavka
Butkovica pod
nazivom “Izlozba na
poziv®.

0 izloZenim radovima govorio je akadem-
ski slikar i likovni pedagog Ivica Simi,
koji je istakao da se radi o novijim dje-
lima, rezultatima dugotrajnog istra-
Zivanja slikarskog prostora. Slike su
gradene linijama i bojama stvarajuci
kompozicije koje balansiraju izmedu
iskustvenih i apstraktnih situacija. Ivi-
ca Simi¢ isti¢e da u tim djelima moze-
mo prepoznati ljepotu slike, autorov
istancan ukus i poetske finese.

Butkovi¢ je prisutan na domacoj, bosan-
skohercegovackoj i hrvatskoj likovnoj
sceni od osamdesetih godina proslog
stoljeca. Kroz svoju bogatu karijeru
izlaze samostalno, sudjeluje u grupnim
izloZzbama kao i slikarskim kolonijama
te slicnim likovnim manifestacijama.
Clan je Umjetnitke grupe “BIVAK”.
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UNESCO - koncert tradicionalne muzike etno grupe ,, Trag”
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Ambasadorica Bosne i Hercegovine pri UNESCO-u, Bojana Kondié¢
Pani¢ je 26. marta 2025. godine organizirala koncert etno gru-
pe ,Trag“ iz Banjaluke u prostorijama UNESCO-a. Ovaj dogadaj
imao je za cilj promociju kulturne i muzicke bastine Bosne i Her-
cegovine.

Predstavljeni su elementi kulturne bastine Bosne i Hercegovine koji
su prepoznati na UNESCO-voj listi nematerijalne kulturne basti-
ne ¢ovjecanstva, tradicionalna gradska pjesma sevdalinka i zmi-
janjski vez, umjetnost veza iz Bosanske krajine, ¢ijim motivima
su bile ukrasene no$nje ansambla.

Prisutne je, ispred UNESCO-a, pozdravila, Fumiko Ohinata, tajnica
Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine.
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Problematizacija svjedoc¢enja
u povijesnim romanima
Fede Sehovica

BOSNJAK I BOSANAC KAO
IDENTITETNI MODELI

U kontekstu propitivanja identitetnih oznaka kategorija Bos$njak i
Bosanac u Sehovifevim povijesnim romanima Ilijasbegoviéi:
Cronica travuniana (2002.) te Proklete ergele (2009.) valja na-
glasiti kako ,identitet nije pitanje ontologije, nego imagologije i
ideologije (Orai¢ Toli¢ 2006: 30). Naime, imagoloskim se pristu-
pom ne nastoje utvrditi nacionalni karakteri, kakav je netko, u re-
laciji prema pretpostavljenoj empirijskoj stvarnosti, ve¢ je uvijek
rije¢ o tome kako je neki nacionalni karakter percipiran i repre-
zentiran (Leerssen 2009: 87).

Predodzbe nacionalnih karaktera izjednacene su s odredenim kom-
pletom stereotipa i kliSeja (isto: 85), zbog Cega se umjesto termina
autopredodzbe/heteropredodzbe mogu rabiti i izrazi autostereo-
tipi/heterostereotipi (v. Orai¢ Toli¢ 2006), pri ¢emu stereotipu
valja prici kao ,,okamenjenoj identitetskoj slici (Orai¢ Toli¢ 2006:
30).

KnjiZzevnost kao diskurzivna praksa nije tek prostor pasivne prezen-
tacije odredenih nacionalnih stereotipa, ona i aktivno sudjeluje u
njihovoj kreaciji i popularizaciji (v. Fried 2006: 79; Culler 2009:
137).

Bududi da imagologija nije sociologija, te ne nastoji u socioloskom
smislu ,razumjeti drustvo, ve¢ je podrudje njezina interesa tekst-
no/intertekstno (Leersen 2009: 179), i u ovome radu identitetima
se prilazi isklju¢ivo na diskurzivnoj razini, u smislu tekstualne (re)
prezentacije. PredodZbe o Bosancima/Bos$njacima/Bosni proma-
trat Ce se kao ,strukturni elementi estetskog konteksta (Fischer
2009: 38) povijesnih romana Fede Sehoviéa.

Sehovi¢ termine Bosnjak i bosnjacki koristi u sagi o Ilijasbegovidi-
ma, pri emu im prilazi dvojako: najcesce se ti izrazi odnose na
bosanske muslimane (tada koristi sintagmu Bosnjaci-muslima-
ni). U nekim sekvencama ovog petodijelnoga romanesknog ciklu-
sa govori o BoSnjacima svih triju vjera, ¢ime je identitetna kate-
gorija konfesionalno prosirena. Upravo na tome tragu u svome
posljednjem romanu Prokleta ergela kreira identitetski obrazac
Bosanac, upucujuéi njime na sve one koji su vezani za prostor
Bosne, bez obzira na druge vrste ,pripadnosti.

0d prvoga do posljednjeg romana ciklusa o Ilijasbegovi¢ima prote-
Zu se testimonijalni zapisi koji sluZe i kao poligon za propitivanje
nacionalnih identitetnih predodzbi.
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Pri tome su upecatljivi zapisi likova franjevaca, koji iz pozicije svjedoka sudbine odredenih ¢lanova
obitelji Ilijasbegovi¢, prezentiraju stanovite bosnjacke /bosanske identitetske znacajke:

fra Matija - Ilijas-beg (Ilijas-beg, kapetan trebinjski), fra Ivan Lovrenovi¢ - Ilijas-beg (Begovina) i
fra Petar - Enko Ilijasbegovi¢ (Od Mostara do Den Haaga).

Ena Begovi¢ Sokolija (2017.) u svome radu koji se bavi predodzbama o franjevcima u suvreme-
noj bo$njackoj knjiZevnosti, a u kojem se nakratko dotice i likova franjevaca u Ilijashegovi¢ima
(spominje fra Matiju i fra Petra), franjevce vidi kao ,figure sjecanja u smislu ,,mjesta pamcenja'
u suvremenoj bosanskohercegovackoj knjizevnosti, mjesta pomocu kojeg zajednica proizvodi i
odrzava kolektivno pamcéenje (64).

Identitetne predodzbe o Bognjacima u Sehoviéevim romanima razvijaju se putem konfesionalne
binarne opozicije (kr§¢anstvo - islam), a $to se u pojedinim segmentima romanesknoga ciklusa
vezuje i uz opreku Europa - Balkan.

S obzirom da je nemoguce stvarati sliku vlastitoga koja ne bi ukljucivala sliku tudega?, identitetska
problematika ukljucuje pitanje alteriteta, stoga imagoloska ¢itanja nuzno zahvacaju interaktiv-
nu dinamiku autopredodzbi i heteropredodzbi.

Knjizevne se predodzbe Bos$njaka u Ilijasbegovicima mogu promatrati u okviru stereotipizacije
Balkana i balkanskoga u promisljanjima balkanistickoga diskursa Marije Todorove (1999.): re-
dovito je naglaseno otomansko nasljede Balkana (31), nasilnost (212) te anticiviliziranost (324),
odnosno Balkan je i u ovom slu¢aju neka ,,tamna strana Europe®, ,skladiSte negativnih karakte-
ristika naspram koje je konstruirana savrsena slika Zapada (323 - 324).

Ukratko, percepcija Bo$njaka (kao prototipa Balkanca) od strane kr$c¢anske | europske pozicije
temelji se na konceptu zazornosti Julije Kristeve, u smislu onoga §to ,remeti red, ,,suprotstavlja
se mojemu ja“ i ,predstavlja ograde moje kulture” (1989: 8).

U tome kontekstu reprezentativna je predodzba o Ilijas-begu (posredovana zapisom njegova pri-
jatelja fra Ivana Lovrenovi¢a), protagonistu Begovine, koji kao zapovjednik jednog bosnjackog
odreda u sklopu austro-ugarske vojske na bojistima Soce i Piave (Prvi svjetski rat), skupa sa
svojim potporuc¢nikom Zidovskoga podrijetla nevin zavrsava pred talijanskim sudom pod op-
tuzbom da je odgovoran za pokolj $to ga je nekoliko vojnika pocinilo nad neduznim civilima u
jednom talijanskome selu:

»Je li logitno $to su ba$ njih dvojicu odlucili Zrtvovati jer je nemoguce da bi takve zlofine mogle
pociniti krStene duse sa svojom tisuégodi$njom kulturom, nego samo turski barbari iz Bosne
(...) i Zidovi, Kristove ubojice?* (I: 417)

Zanimljivo je pratiti dinamiku, odnosno izmjenjivost samih heteropredodzbi o Ilijas-begu kao re-
prezentantu Bo$njaka, a ¢ije fokalizacijsko ishodiSte predstavlja talijanski tisak. Prije sudenja u
talijanskim je novinama ,,pod naslovom ‘Zvijer je dolijala’, pisalo da je taj Tur¢in isti $to stoljedi-
ma kolje i ubija kr§¢ane i koji ¢e to i tako Ciniti sve dotle dok ga se u Europi ne iskorijeni. Velika
slika uz ¢lanak prikazuje cudoviste s fesom na glavi i noZem u zubima, u jednoj ruci drzi bocu s
rumom, a u drugoj na sablji probodeno dijete.

1 Kako to i sama autorica napominje, rije¢ je o Norinu terminu ,mjesto paméenja“ te Assmannovoj ,figuri sjeanja“.
Pierre Nora tvrdi da ,mjesta pamcenja“ (npr. muzeji, arhivi, praznici, spomenici, odredene knjige) reguliraju prisustvo
proslosti u sadas$njosti kombinacijom materijalnih, funkcionalnih i simboli¢kih aspekata proslosti (v. Kulji¢ 2006: 107).
Dok njegov prethodnik i uéitelj Maurice Halbwachs koristi termin ,slike sje¢anja“, Jan Assmann isti¢e da pod ,figurama
sje¢anja“ razumijeva kulturno oblikovane, drustveno obvezujuce slike sjecanja, a pojam figure preferira u odnosu na pojam
slike zbog toga $to se on ne odnosi samo na ikonicko, ve¢ i na, na primjer, narativno oblikovanje (Assmann 2005: 44).

2 ,Identitet se ne moZe konstituirati bez svoje razlike (...), tude je sjena koja u stopu prati vlastito, i obratno,
vlastito se zrcali u tudem.“ (Oraié Tolié 2006: 7)
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Doista ¢ovjek protrne od straha gledajuci tu paklenu nakazu, sli¢ne je fra Ivan cesto vidio na ilu-
stracijama poZutjelih srednjovjekovnih knjiga.“ (I: 424 - 425)

S druge strane, nakon Ilijas-begova pojavljivanja u sudnici, rusi se spomenuta heteropredodzba o
Ilijas-begu kao Turcu furiosu (divljem/bijesnom Turc¢inu)? i kreira nova:

,Ocekivali su nakazu i ¢udoviste, a pojavio se Apolon, kako ée domalo pisati u lokalnim novinama.”
(I: 427) y

Ovakvim antagonizmom na razini heteropredodzbi Sehovi¢ na estetskoj razini problematizira sta-
tus slika o Drugome u skladu s imagolo$kim postavkama: stereotipi, kliSeji i predrasude nemi-
novne su sastavnice bilo kakvih predodzbi o onima koje postavljamo u odnos mi - oni.

Konstrukcijom predodzbi u prostoru novinskoga tiska te zamjenom jednih drugima u istome pro-
storu, podsjeca se na uvijek diskurzivno utemeljenje imagoloskih konstrukata.

U poglavlju ovoga rada koji se bavio karakterizacijom protagonista-sviedoka u Sehovi¢evim povi-
jesnim romanima vidljiva je istaknuta uloga motiva patnje i Zrtvenosti (motiv Zrtvenoga jarca
- pharmakosa). I Bo$njaci se kao kolektivan lik u Ilijasbegovié¢ima prikazuju na analogan nacin,
stoga su zapisi 0 bosnjackoj sudbini tijekom povijesti obiljeZeni idejom ,,bo$njacke golgote® (I:
478).

Ovakva se predodzba o povijesnome poloZaju bosnjackoga naroda ne konstruira samo posredo-
vanjem spomenutih likova franjevaca kao tvorcima intimnih kronikalnih zapisa o sudbinama
pojedinih Ilijasbegovica, ve¢ i zapisima esejistickih diskurzivnih znacajkis.

Pri tome treba izdvojiti zapise $to ih Hasan-beg (Insallah) pise kao zarobljenik jednoga od ¢asnika
Eugena Savojskoga, knjigu fra Ivana Lovrenovica Muslimani i bosanski franjevci (Begovina),
Enver-begovu knjigu ‘Ko smo to mi muslimani u BiH (Begovina) te zapise Ilijasova rodaka Rusa
(0d Mostara do Den Haaga).

Hasan-begov zapis, koji je trebao predstavljati osvrt na knjigu gospara Antuna o odnosu Europe
prema Bosni, postaje snazan esejisticki trag o problematici bo$njackoga pitanja. Pocetna rece-
nica Hasan-begova zapisa korespondira naslovu Enver-begove knjige ‘Ko smo to mi muslimani
u BiH: Ko smo to i §to smo mi Bo$njaci?“ (I: 293).

Upravo sintagma ,tko smo* tice se pitanja kolektivnoga identiteta Bosnjaka / bosanskih muslima-
na, a koji se iznalazi odnosom prema upamdcenome, tj. odnosom prema proslosti.

Pri konstrukciji takvoga identiteta od izuzetne su vaznosti i predodzbe drugih o BoSnjacima tije-
kom povijesti, u ovom slu¢aju, kako je to veé ranije napomenuto, predodzbe ,,velike Europe®,
kr§canske Europe. Takve predodzbe, bududi da su po svojoj ontologiji stereotipi i kliSeji, po-
¢ivaju na odredenim identifikacijskim ,,opéim mjestima“, na $to upuéuju i sljedeéi navodi iz
romanesknoga ciklusa:

»Zasto susjedi drugih vjera toliko Zele da nas uniste ili protjeraju s ovih prostora? Muslimani smo

niji ovjeku od stare vjere. Nismo postali Turci, iako su to, mozda nasi novi gospodari s istoka

3 Na ovome mjestu zanimljivo je uputiti na jo§ jedan primjer iz Ilijasbegoviéa koji potkrjepljuje (inter)tekstualnu za-
danost imagoloskih kreacija. U petom romanu ciklusa, Od Mostara do Den Haaga, rodak Rus, koji proucava povijesnu
pozadinu bo$njackoga pitanja, poja$njava protagonistu romana Ilijasu ukorijenjenost nacionalnih stereotipa u prostorima
sluzbene povijesti knjizevnosti: ,,Kao za neku utjehu, Rus mu rece da ni tu kod njih nije moglo drukdéije. Posudio je od Ena
Citanku iz knjiZevnosti koju je donio sa sobom iz Grada da bi na ferijama naucio zadane lekcije. Pogledaj kako tu djecu uce,
rekao je Rus, i stao listati knjigu, pokazujuéi mu sliku kako Turci kraj mosta koji se gradi nabijaju ¢ovjeka na kolac, zatim
slika orgijanja na Gackom polju gdje Smail-aga Cengié nemilice, iz zabave, kolje i sakati kr§¢ansku raju, onda prelazi na
sliku bradatog i mudrog Njegoseva filozofa koji ispred svojega manastira poziva kr§¢ane da istrijebe ‘gubu iz torine’.“ (I:
866 - 867)

4 Vidiipotpoglavlje ovoga rada o esejisti¢kim biljeskama kao vrsti dokumenata u povijesnim romanima Fede Sehovica.
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zZarko Zeljeli. Sa¢uvali smo sve §to je naSe bosansko: i jezik, i obicaje
i narav. (...) Dokle éemo ispaStati izmisljeno otpadnistvo?” (iz Ha-
san-begova zapisa - I: 312)

»lmas$ pravo, prijatelju, stolje¢ima nasim blizim i daljim susjedima
utuvljuju u glavu da smo otpadnici i izrodi koje valja potamaniti ili
vratiti tamo gdje bijasmo prije Cetiri stoljeca. I ja se poput tebe, s gu-
kom u grlu, pitam od ¢ega smo to otpali i u $to se izrodili, zasto nas
drZe korovom kojega treba istrijebiti kad je tebi to $to jesmo, tebi,
kaze$, blisko ko svoje.“ (komentar Ilijas-bega na zapise prijatelja fra
Ivana Lovrenoviéa - I: 478)

»Rusov cilj bio je ofito da dokazZe kako je bo$njacki narod (muslimani),
od svojega postanka do dana danasnjeg i tko zna do kada jos, izloZzen
neprestanom nasilju zbog brisanja njegove vjere i imena. Zato nije
slu¢ajno $to je u raspravi Rus rekao da se, nazalost, u tom smislu ni-
$ta nije promijenilo i nakon takozvane socijalisticke revolucije koja s
rijeima vatreno zaklinje u bratstvo i jednakopravnost svih naroda u
zemlji: ‘Mrze nas i nece nas, to ti je’, re¢e Rus...“ (komentar mladog
Ilijasa na Rusove zapise - I: 800)

Svi testimonijalni zapisi u Ilijasbegovié¢ima, bez obzira na diskurzivne
karakteristike (intimne kronike, esejisticki zapisi i sl.) i status nosi-
telja zapisa (primarni, sekundarni svjedoci) svojim ulancavanjem i
dijaloskim odnosom tijekom stoljea pokazuju kontinuitet misli o
bosnjackome identitetu kao tipu kolektivnoga identiteta. Svi nosi-
telji zapisa imaju za cilj da im pozicija svjedoka omogudi pokusaj
stanovite revizije povijesnih predodzbi o Bo$njacima, zajednicka im
je Zelja da ,nova Europa na pravi nacin prepozna Bo$njake-musli-
mane” (I: 475).

Ovakvu tendenciju ne treba promatrati na razini zamjene stereotipa
istinom, jer imagoloska vizura ne funkcionira na takvim relacijama.
Rijec¢ je o potrebi za ukljudivanjem i drugacijih predodzbi u javni
prostor, odnosno o potrebi za njihovim supostojanjem.

U problematizaciji konstrukcije kolektivnoga identiteta putem me-
hanizama pamdéenja i sje¢anja Sehovi¢ tek manjim dijelom koristi
koncept komunikativnoga pamcenja (Jan Assmann) |/ socijalnoga
pamcenja (Aleida Assmann), koji se zasniva na Zivoj rijeci, odnosno
usmenoj komunikaciji meCu ¢lanovima generacija (npr. djed - otac
- sin). Dominantnu poziciju prisvaja zapis kao ,,povlasteni oblik pri-
jenosa sjecanja jednoga drustva“ (Connerton 2004: 151).

Zarazliku od komunikativnoga odnosno socijalnoga pamdéenja, ,kolek-
tivno i kulturalno pamcenje pociva na fundusu iskustava i znanja
koji se odvojio od svojih Zivih nosilaca i pre§ao na materijalne nosio-
ce podataka® (Assmann 2011: 36), u slu¢aju Sehoviéevih romana na
zapis koji svjedoci ostavljaju za buduénost.

Iako je na prvi pogled komunikativno, generacijsko pamcenje, zbog
svoje zive komunikacije i neposrednoga kontakta medu ¢lanovima
nekog generacijskoga niza, percipirano kao izrazito tjelesno u od-
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nosu na kolektivno i kulturalno paméenje, proucavajuéi ,.kako se drustva sjecaju” Paul Conner-
ton i sam ¢in zapisivanja, dakle prenosenje informacija putem npr. tiska i fotografije, vidi kao
drustvenu praksu povezanu sa sjeanjem nataloZenim u tijelu, tj. pisanje mu je usko povezano s
tjelesnim aspektom (2004:107 - 155)5.

Testimonijalni zapisi u Sehoviéevim romanima funkcioniraju, rije¢ima Pierrea Nore, kao ,,svjedoci
jednog drugog vremena, iluzije vje¢noga trajanja“ (Brkljac¢i¢ - Prlenda 2006: 28). Pierre Nora
naglaSava kako je suvremeno doba, zbog izumiranja ,zivoga paméenja“, postalo opsjednuto ar-
hiviranjem, s tim da danas kao stvaratelj i odrzavatelj arhiva moze funkcionirati bilo koji ¢lan
neke zajednice, koliko god njegova pozicija u okviru Sireg drustvenoga konteksta mozda bila
beznadajna (isto: 30 - 33).

Iako ne zahvada samo suvremene prilike, ve¢ Sirok luk od preko Cetiri stoljeca (17. st. - 21. st.),
Sehovidevi Ilijasbegoviéi donose bogatu lepezu arhivara bodnjatkoga kismeta, koja obuhvaca
kako pojedine ¢lanove obitelji Ilijasbegovi¢a (Hasan-beg, Sultanija, Enver-beg, Ilijas, Ilijasov
roCak Rus, Enko...), tako i franjevce koji su stolje¢ima ¢lanove ove obitelji doZivljavali kao ,svo-
je“ (fra Matija, fra Ivan Lovrenovid, fra Petar).

Citabhana, tj. knjiznica obiteljske kuce u Begovini u kojoj su se nalazili originalni Sultanijini zapisi
otisnuti jo$ na poCetku 18. stoljeca, kao i mnogi drugi zapisi o Ilijasbegovi¢ima tijekom narednih
stoljeéa, postaje ,,mjesto pamcenja“ (Pierre Nora) za sve Ilijasbegovice, ali i sve one koji s njima
dijele sudbinu. To mjesto arhiv je niza ,formativnih tekstova“ o Ilijasbegovi¢ima/Bo$njacima
- onih tekstova koji odgovaraju na pitanje ,,Tko smo mi“, dakle sluZe samodefiniranju i osvjedo-
¢ivanju o vlastitome identitetu (v. Assmann 2005: 166).

Element trajnosti pri tom je od iznimne vaznosti za identitetska pitanja Bos$njaka.

Spomenuta knjiznica u Begovini primjer je reprezentanta povijesnoga kontinuiteta bosnjackoga
pitanja. Finitivna recenica Ilijasbegovica, koju Enko kao posljednji Ilijasbegovi¢ izgovara fra
Petru, referirajuci se na davne zapise fra Matije o Ilijas-begu (17. st.), u tom kontekstu sluzi kao
konstantna motivacija prilikom stoljetnih pokus$aja pisanoga uobli¢avanja bo$njackoga identi-
teta:,Neka se zna da nismo od jucer!“ (I: 1003)

Iako su izraz Bonjaci, a posebno sintagma Bo§njaci-muslimani u Sehoviéevu romanesknome ci-
klusu prvenstveno rezervirani za pripadnike obitelji Ilijasbegovic®, kategoriji Bosnjak nerijetko
se pridruzuju likovi bosanskih franjevaca. Tako su, primjerice u Dubrovniku fra Matiju nazivali
»Sporkim BoSnjom* (I: 51), a fra Ivan Lovrenovié¢ u svojim zapisima identificira se s poloZajem
Bos$njaka: ,Ljutila me ta nakaradna slika o mojim Bo$njacima...“ (I: 432).

Ovakva povezanost likova kr§¢ana i muslimana u I lijasbegovic’ima, konkretizirana odnosom bo-
sanskih begova i franjevaca, nastavlja se i u posljednjem Sehovicevu povijesnome romanu - Pro-
kletoj ergeli (2009.).

Dok je u Ilijasbegovic¢ima, bez obziru na analognost sudbina begova i franjevaca, naglasak ipak bio
na bosnjackom identitetu temeljenom na muslimanskoj vjeroispovijesti, u Prokletoj ergeli fo-
kus je na likovima bosanskih franjevaca (fra Ilija, fra Andrija), a sredi$nju identitetnu kategoriju
u romanu predstavlja Bosanac.

5 U svojoj knjizi Kako se drustva sjecaju (2004.) Paul Connerton povijesnoj rekonstrukeiji proslosti suprotstavlja kon-
cept kolektivnoga ili drustvenoga sjecanja, smatrajuci da se ovakvo sjecanje ostvaruje putem dviju drustvenih aktivnosti
- komemorativnih ceremonija i tjelesnoga ponasanja (inkorporirane prakse i zapisani postupci).

6 Npr.,Govorio je (...) da ée Bosnjaci-muslimani, kako su Ilijasbegovi¢i sebe oduvijek nazivali, doZivjeti teSka vremena.“
(I: 858). Sto se ti¢e nacionalne nominacije (Bo$njak/Bosanac), namjera ovoga rada nije baviti se njezinom problematikom.
Rad je usmjeren na sadrZajne sastavnice, odnosno identitetske oznake kategorije Bosnjak i Bosanac u kontekstu romanes-
knoga svijeta Fede Sehovica.
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Ni Prokleta ergela nije liSena iznoSenja dogadaja pozicijom svjedoka
(zapisi fra Andrije i fra Marka), kao ni para likova koji se temelje na
binarnoj opoziciji kr§¢anstvo - islam, §to je posebno vidljivo u dru-
gome dijelu romana preko prijateljstva fra Andrije i Ali-age. Ova dva
lika u zajednickoj tamnici dijele sudbinu neosnovane optuzbe, koja
na metonimijskoj razini predstavlja sudbinu bosanskoga naroda.

Fra Andrija, kao i njegov prethodnik i uzor fra Ilija, u romanu imaju
ulogu pregovaraca s muslimanskim predstavnicima tijekom opsa-
de Klisa (1596., 1648.). U tome je smislu zanimljivo pratiti dijaloske
dijelove koji upucuju na ,sadrzaj“ kategorije Bosanac u kontekstu
ovoga romana.

Prevodedi turski ultimatum o predaji branitelja kliske tvrdave, fra Ili-
ja na kraju uocava potpis miralaja Fehima, prijatelja iz djetinjstva.
Znacajan je opis susreta dvojice predstavnika zaracenih strana, kr-
$¢anina i muslimana, a koji se odigrao u nazocnosti predstavnika
mletacke i turske vlasti. Za problematiku identitetnih predodzbi in-
dikativna je reCenica koju pri susretu upucuje fra Ilija miralaju Fehi-
mu nakon $to mu je savjetovao da pred drugima moraju biti strogo
sluzbeni: ,,Sto éemo, kad nas Bosance nitko ne razumije!“ (PE: 37)

Ta recenica ostvaruje ideju jedinstva u razliitosti; na fokalizacijskoj
razini likova Bosanac postaje kategorija koja sjedinjuje sve one koji
su povezani s prostorom Bosne, bez obzira na vjeroispovijest.

Istovjetna se pregovaracka situacija u romanu odigrala pedesetak godi-
na poslije Ilijinih pregovora, kad u pregovore s muslimanima odlazi
fra Andrija. Iako, za razliku od fra Ilije, nije poznavao nikoga u tur-
skome taboru, i ovaj je bosanski fratar primljen kao ,,zemljak®“. Bim-
basa Ali-aga, naime isti¢e kako mu je drago susresti se s ,njegovim“
¢ovjekom, a fra Andrija, nakon $to je primijetio da Turci ne vjeruju
u pregovore s Mle¢anima, naglasava kako je ,,njegov bosanski narod
sklon mastovitom preuveli¢avanju“ (PE: 72).

1z opisanih epizoda pregovaranja vidljivo je kako je upravo kategorija
Bosanac znacajnija od bilo kojeg drugog oblika pripadnosti.

Osim toga, u svojim testimonijalnim zapisima fra Andrija koristi kon-
strukciju ,,ovaj na§ bosanski narod“ (PE: 167), a njegov nasljednik
fra Marko u svojim zapisima Ali-agu i fra Andriju prezentira kao
,bosanske mudenike“ (PE: 158).

Vidljivo je kako, umjesto na konfesionalnu suprotstavljenost likova, ro-
man naglasak stavlja na Bosanca kao na kategoriju koja sjedinjuje,
unificira. Time se problematika alteriteta u ovome romanu gradi u
smjeru razlikovanja ,onih iz Bosne“ od svih ostalih koji tu bosansku
sudbinu ne dijele.

Dosada$nja razmatranja vode do zakljucka kako u Ilijasbegovié¢ima i
Prokletoj ergeli Sehovi¢ koncept bognjackog i bosanskog kismeta
temelji na motivu besmislene Zrtvenosti i zajednicke patnje koja ci-
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klicki odjekuje stolje¢ima, a koja udruZuje sve one ¢ija je sudbina neodvojiva od sudbine Bosne,
bez obzira na etnicku i konfesionalnu pripadnost.

Na vezivnu snagu proslosti, posebno zajednicki proZivljene patnje, podsjeca Ernest Renan, francu-
ski filozof kojega Aleida Assmann smatra vaznim anticipatorom teorije o nacionalnome pamce-
nju bududi da jos$ u 19. stoljeu naglagava znacaj odnosa prema proslosti kao centralnog veziv-
nog tkiva nacionalne kohezije (2011: 47).

U svome eseju Sto je nacija? (2007.) Renan napominje kako naciju ne odreduje ,rasa, jezik, mate-
rijalni interes, vjerski afinitet, geografija ni vojne potrebe” (66). Za ovoga je filozofa nacija ,,dusa,
duhovni princip* temeljen na zajednickome posjedovanju bogatog nasljeda sjecanja, posebno
sje¢anja na zajednic¢ku patnju, uz Zelju za zajednickim Zivotom u buduénosti (66).

,»Sto se nacionalnog paméenja tice, tuga je od vece vrijednosti nego trijumf, jer ona nameée duZnost
i zahtijeva zajednicki napor.

Nacija je, dakle, solidarnost na vi$oj razini, a ¢ini ju osjecaj Zrtve koju je ¢ovjek podnio u proslosti
i one koje tek namjerava podnijeti u buduénosti. (...)

Velika skupina ljudi, zdrava uma i topla srca, stvara vrstu moralne svijesti koju zovemo nacija.
Dokle god ta moralna svijest dokazuje svoju snagu Zrtvama, koja iziskuje odricanje od pojedi-
nacnog za napredak zajednice, ona je legitimna i ima pravo na postojanje.“ (67)’

U kontekstu izgradnje kolektivnoga identiteta putem prezentacije zajednicke proslosti, tj. onoga
§to se treba upamtiti, o¢uvati, Aleida Assmann (2011: 96) uocava da se u recentno vrijeme mo-
tivu patnje pridaje znacajnija uloga u odnosu na ranija vremena; tema herojstva sve viSe ustupa
mjesto temi patnje kao pozitivnoj kulturalnoj vrijednosti.

Ta je patnja u Sehoviéevim romanima vise vezana uz viktimologku nego sakrificijalnu dimenziju.
Naime, svjedoci odredenih dogadaja u pravilu nastoje potvrditi besmisao povijesnog Zrtvovanja
pojedinaca i kolektiva.

Izuzetak predstavljaju, kako je to ranije napomenuto, tek pojedini likovi: Enko u Ilijasbegovi¢ima
i manjim dijelom fra Marko u Prokletoj ergeli utjelovljuju predodzbu o mladim ljudima koji iz
traumaticne proslosti mogu, barem u tragovima, izgraditi sliku neke drugacije buducnosti.

Svjedocenjem kao ,ekstenzijom pamcenja, zahvadenog u njegovoj narativnoj fazi“ (Ricoeur 2006:
802) posebice likovi begova (kao i njihovih nasljednika) i franjevaca u Ilijasbegovié¢ima i Pro-
kletoj ergeli formiraju autopredodzbe drugacijeg aksioloskoga predznaka u odnosu na predodz-
be koje drugi konstruiraju o kategoriji bo$njacko/bosansko, ugradujudi (i) takve predodzbe u
svoju kulturnu memoriju.

Njihovi su testimonijalni ¢inovi, ovjekovjeceni u nizu zapisa $to opstaju u vremenu, mjesta kon-
struiranja mi-identiteta, odnosno kolektivnoga identiteta, onoga koji, kako to definira Jan
Assmann, ,podrazumijeva sliku koju neka grupa gradi o sebi i s kojom se njezini ¢lanovi iden-
tificiraju” (2005: 155).

U tom slucaju osjecaj zajedniStva proizlazi iz zajednickoga poloZaja, a razvija se na temelju kon-
trastivnoga ili antagonisti¢koga solidariziranja (mi prema oni) (isto: 157 - 158). Isticanje antago-
nistickoga principa, koji uspostavlja granicu mi-oni, sa sobom donosi i opasnost ksenofobi¢noga
odnosa prema drugome i drugacijemu - onome $to se ne uklapa u odredeni identitetni okvir.
Stoga ¢e naredno potpoglavlje ovoga rada, zahvacanjem slike Bosne u Sehoviéevim romanima,
ukljuciti i problematiku suZivota razli¢itih.

7 Vidljivo je da Renanove postavke o naciji korespondiraju ideji nacije kao ,,zamisljene zajednice” u promisljanjima Bene-
dicta Andersena (1990.). Rije¢ je o ,zamisljenoj“ zajednici u smislu stvaranja, a ne izmisljanja. Naime, ona je ,zamisljena“
zato $to ,pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikad nece upoznati veéinu drugih pripadnika svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima,
no ipak u mislima svakog od njih Zivi slika njihovog zajedni$tva“ (17).
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KNJIZEVNA PREDODZBA BOSNE

Cilj je ovoga dijela rada propitati prezentaciju Bosne u povijesnim ro-
manima Fede Sehoviéa, imajuéi na umu kako ,knjiZevne reprezen-
tacije proizvode pseudogeografski imaginarij koji ima strukturne
poveznice sa stvarnim svijetom“ (Syndram 2009: 79). Naravno, s
obzirom da predodzbe o odredenim geografskim prostorima u knji-
Zevnim djelima funkcioniraju prvenstveno u okvirima estetskoga
konteksta djela, takve (re)prezentacije dopiru do ¢itatelja ,.kao skup
‘kao da’ konvencija, oslobadajudi ih potrebe kritickog preispitivanja,
vjerodostojnosti i histori¢nosti“ (isto).

Uzevsi figuru (ne)iskljucivosti kao referentnu tocku, u Ilijasbegovicima
i Prokletoj ergeli vidljivo je kolanje dviju proturjecnih predodzbi o
Bosni, iz Cega je vidljiva nezaobilazna ,ambivalencija nacionalnih
imagema“ (Leersen 2009: 109).

Na intrakulturnoj razini Bosna se u pojedinim segmentima ovih roma-
na oslikava kao prostor ,zarazen“ isklju¢ivo$¢u, prvenstveno onom
konfesionalnom.

Tako su odredeni likovi Bo$njaka (npr. Ilijas-beg, Hasan-beg, Ilijas u
Ilijasbegovic¢ima, Aliaga u Prokletoj ergeli) neprihvaceni od stra-
ne svojih Bo$njaka pod optuzbom da suraduju s kr$¢anima kao s
yonima drugima“. Istovjetna situacija vrijedi i za kr§¢ansku stranu:
likovima bosanskih franjevaca (npr. fra Matija i fra Ivan Lovrenovi¢
u Ilijasbegoviéima, fra Ilija i fra Andrija u Prokletoj ergeli) vlastita
franjevacka braca okrecu leda iz istih razloga.

Ovakva predodzba bosanskog prostora prvenstveno se slaze s knjizev-
nom prezentacijom Dubrovnika u Sehoviéevim romanima, kako u
romanima dubrovacke trilogije, tako i u Ilijasbegovi¢ima kao ro-
manu ¢ije se fabularne linije i grade na relaciji Bosna - Dubrovnik.
To je prostor obiljezen zatvoreno$cu, iskljucivo$éu prema svemu $to
predstavlja Drugog.

Prezentacija gore navedenih likova Bo$njaka i bosanskih franjevaca,
iz oc¢iSta onih likova koji su obiljezeni isklju¢ivo$éu, moZze se iSc¢itati
putem Kristevina modela zazornosti, pri Cemu se zazorno povezuje s
pharmakosom®. Tako je svaki od ovih likova pretvoren u ,,biée zazor-
nosti, u pharmakosa, krivca za tude grijehe“ (Kristeva 1989: 100).

Rijec je o likovima za koje vrijedi i analogija s onim likovima Ive An-
dri¢a koji su obiljeZeni ,pozicioniranjem izmedu, u meduprostoru®
(v. Skvorci Lujanovic 2010), odnosno koji pripadaju nekom ,tre¢em
svijetu”, svijetu koji bi trebao predstavljati ,,mostove izmedu suko-
bljenih svjetova i posrednika u dijalogu civilizacija“ (Nemec 2003:

8  Vidi prethodne dijelove ovoga rada koji se doti¢u problematike patnje u Sehoviéevim
povijesnim romanima, a koja je neodvojiva od figure pharmakosa/Zrtvenoga janjeta/po-
lozaja Joba.
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137). U Andrica se takva pozicija posebice prepoznaje u Travnickoj hronici na primjerima likova
lije¢nika Davne, Cologne (Kolonje) ili Zidova Atijasa.

Ipak, kljuénu razliku izmedu Andriceva i Sehoviceva ,tre¢ega svijeta“ predstavlja ¢injenica da An-
driéevi likovi ostaju usamljeni, izolirani u tom svijetu, oni sami za sebe jesu jedan ,tredi svijet®,
dok Sehovicevi likovi funkcioniraju na razini parova likova ,treéeg svijeta® koji, iako utemeljeni
na konfesionalnoj opreci (musliman - kr§¢anin), utjelovljuju ideju interkulturnoga dijaloga.

Parovi likova u Ilijasbegovi¢ima (posebno Ilijas-beg - fra Matija, Ilijas-beg - fra Ivan Lovrenovi¢ i
Enko - fra Petar) te Prokletoj ergeli (fra Andrija - Ali-aga) u okviru idejnoga sloja ovih romana
kreiraju moguénost suZivota razli¢itih na bosanskome prostoru, naglasavajudi pri tome odgo-
vornost pojedinca umjesto kolektivne odgovornosti.

Naime, Sehoviéevi romani svojim fabularnim okosnicama podcrtavaju stajaliste teologa religije
Dennisa Gire, koji tvrdi da se ,,dijalog uvijek odvija izmedu osoba, ne izmedu kr§¢anstva i ostalih
religija, ve¢ izmedu pripadnika tih religija, dakle izmedu ¢ovjeka i covjeka“ (2008: 33). Oceki-
vano nacelo tolerancije postavlja se kao nedostatno bududi da, kako Gira zakljucuje, ,istinski
medureligijski dijalog treba i¢i ‘s onu stranu tolerancije (isto: 18) i to ,radi shvacanja, ucenja i
razmjene” (isto: 26).

U gore navedenim parovima likova zamjecuje se filija kao stav koji odreduju odnos prema Drugo-
me - filija je ,jedini sluaj stvarne, bilateralne razmjene“ s obzirom da podrazumijeva ,uzajamno
postovanje i dvostruko priznato pozitivno vrednovanje“ (Pageaux 2009: 142 - 143)208°. Odnos
prema Drugome zasnovan na filiji temelji se na predodzbi o Drugome kao o Drugome koji je
pored Ja, ni superioran ni inferioran, ve¢ jednostavno prihvacen kao Drugi (isto:143 - 144).

Uzevsi u obzir razinu parova likova utemeljenih na svojevrsnoj dekonstrukciji binarne opozicije
vlastito - strano | kr§¢anstvo - islam putem interkulturnoga dijaloga, moZe se zamijetiti i uka-
zivanje na dijaloski karakter identiteta svakoga od parnjaka. Charles Taylor, jedan od rijetkih
teoreti¢ara multikulturalizma koji se bavi pojedincem, a ne kolektivom, navodi da ,jidentitet
pojedinca ima eminentno dijaloski karakter, drugim rije¢ima, moje ‘jastvo’ (re)konstruira se
putem kontakata i stalne razmjene s ‘drugim’ (v. Mesi¢ 2006: 45).

Sehoviéevi likovi predstavnika begovske obitelji Ilijasbegovi¢a, Ali-age (Prokleta ergela) te bosan-
skih franjevaca u oba romana demonstriraju dijalogki princip usaCen u svaki od tih likova, kako
prema drugome, tako i u odnosu na samoga sebe. Identitetni obrasci na tome se tragu ne vide
kao ustaljene monolitne kategorije, ve¢ viSeslojne i fluidne. Vidljiv je osjecaj ,pripadnosti“ na-
vedenih Sehoviéevih likova razli¢itim entitetima, gdje jedan ne ugrozava drugi. Stoga ovi likovi,
kako sami za sebe, tako i u odnosu prema svojim parnjacima, kreiraju interkulturni dijalog kao
princip na kojem se gradi jedna drugacija predodzba o Bosni.

Bosna kao interkulturni prostor gdje postoji sklad i suZivot razlicitih, koji funkcioniraju kao jedan
jedinstven narod u svojoj razli¢itosti, posebice do izrazaja dolazi putem zapisa likova-svjedoka
koji cirkuliraju tijekom vremena, donoseéi poklapanje ,,slike o Bosni“, §to zorno prikazuju zapisi
u Ilijasbegoviéima, primjerice:

»1z njegova teSko razumljivoga rukopisa moze se razabrati da se fra Matija umnogome slagao s
tvrdnjama carigradskog knjizni¢ara o nastajanju vjera na tlu zemlje Bosne, o jednom narodu i
istom korijenu, krvi i jeziku.“ (Ilijas-beg, kapetan trebinjski: 54)

9 Imagolog Daniel-Henri Pageaux u svome radu ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog” (v. 2009: 125 - 150) izdvaja
nekoliko temeljnih stavova koji odreduju predodzbu o Drugome: maniju, fobiju, filiju i unifikaciju. Strana se kultura u okvi-
ru manije smatra superiornom, u okviru fobije inferiornom, dok filija strano promatra kao ravnopravno sebi. Unifikacija,
teze¢i nekom novom skupu, dokida razlike izmedu stranoga i svojega.
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»Hasan-beg je (...) poceo strasno govoriti o Bosni kako su o njoj mislili
otac mu i fra Matija.“ (InSallah: 233)

»Pri prvom susretu s njim (misli na fra Petra, op. D. M. L.) Enko je
prepoznao pravog Bosanca, konacno se suocio u Zivotu s nekim tako
sli¢nim fra Matiji, prijatelju njegovog prapradjeda iz 17. stoljeca. (...)
Bosnu, koju voli, fra Petar vidi kao buket raznobojnog cvijeéa. ‘Jed-
nobojno cvijeée ne mirise, nego zaudara’, govorio je.“ (Od Mostara
do Den Haaga: 964)

Istovjetne se knjiZzevne slike o Bosni pronalaze i u Sehoviéevu posljed-
njem povijesnome romanu Prokletoj ergeli. 1z zapisa fra Ilije, koji
nastoji vrhuski u Rimu objasniti da ,njegova Bosna nije ono $to oni
misle* (PE: 9), navodi se da

»(-..) u Bosni Zivi bosanski narod s nekoliko vjera i isto toliko razli¢itih
korijena, zajedno jedni s drugima, u selima i gradovima, koji se me-
dusobno postuju, prijateljujuéi i pomaZuéi jedni drugima“ (PE: 10).

I u ovome slucaju vidljiv je sukob heteropredodzbi i autopredodzbi:
predodzba o Bosni koju odrzava crkvena vlast u Rimu suprotstavlje-
na je predodzbi bosanskoga franjevca.

1z oCista europskoga centra Bosna je, tragom orijentalistickoga diskur-
sa Edwarda Saida, Orijent suprotstavljen Okcidentu u smislu odno-
sa moci (1999: 12), ona je stoga ,,prostor koji treba kultivirati, obra-
titi i zaStititi“ (283) putem djelovanja stranih redovnika.

Fra Ilijino protivljenje takvoj subalternoj slici Bosne Sehovi¢ dodatno
gradi na uporabi ,jakog dokumenta“, $to je rijedak primjer u roma-
nima ovoga pisca. Naime, fra Ilija svoju predodZbu Bosne temelji na
ispravi Mehmeda II. iz 1463. godine - ahdnami, koja bosanskim fra-
njevcima i ostalim kr§¢anskim duhovnicima u Bosni jam¢i slobodu
ispovijedanja vjere.

Stoljetna cirkulacija tekstova sa slikama o Bosni (posebice onih s te-
stimonijalnom pozicijom) u oba Sehovi¢eva romana (Ilijasbegovii,
Prokleta ergela) ukazuje na vaznost intertekstualnosti i pri kreira-
nju predodzbi: uvijek je rije¢ o ,uronjenosti“ u odredeni kolektivni
tekstualni imaginarij. Svaka predodzba o Bosni u Sehoviéevim ro-
manima, ¢ak i kad nastoji aludirati na neku empirijski provjerlji-
vu stvarnost/istinu, redovito ukazuje tek na svoju intertekstualnu
ovjerenost.

Slika Bosne kao prostora svakodnevnoga Zivljenja interkulturnoga
dijaloga na fabularnom aspektu najvise dolazi do izrazaja, kako je
to ranije napomenuto, interakcijom protagonista koji pripadaju ra-
zlic¢itim konfesionalnim entitetima (posebice odnos likova begova i
franjevaca).

Posljednja slika Bosne, kojom Sehovi¢ zaokruZuje svoju knjizevnu pro-
blematizaciju ovoga pitanja u okvirima svojih povijesnih romana,
nalazi se na samome kraju Proklete ergele (posredovano rukopisom

31 OZUJAK / TRAVAN]J 2025.



BOSNJACKI GLAS / BROJ 89

mladoga fra Marka): izolirano planinsko mjesto, kreirano ozra¢jem arkadijske harmoni¢nosti,
predstavlja sinegdohu Bosne™.

Fra Ilijin nasljednik fra Andrija, razo¢aran, ogoréen i otuden (stalno svojstvo Sehoviéevih protago-
nista), povlaci se u planinsku kolibu Ali-aginih nasljednika:

»Fra Andriji su iz godine u godinu k Osman-aginoj kolibi u planini hodocastili brojni bolesnici, iz
gradova i sela, podjednako muslimani i kr$¢ani.“ (PE: 168)

»(Mucavi Ivan, op. D. M. L.) zaposlio je jo§ dvojicu pastira, mladih seljaka (jednog kr$¢anina i
jednog muslimana, drZeci se veé pretjerano fra Andrijinih nacela o postovanju suzivota vjera i
naroda u Bosni!)“ (PE: 170)

Iz dosad iznesene argumentacije vidljivo je kako se Sehovié u kontekstu knjizevnih predod#bi Bo-
sne velikim dijelom postavlja u kontrastan odnos prema Ivi Andri¢u. Posebice je to vidljivo u
Andriéevoj Travnickoj hronici, na koju se Sehoviéeva saga o Ilijasbegovi¢ima intertekstualno i
referira u svome podnaslovu: Cronica travuniana.

Kresimir Nemec Travnicku hroniku vidi kao ,narativnu razradu poetike nerazumijevanja“, gdje se
Bosna konstruira kao ,,prostor napetosti u kojem se prezire Drugi i Druk¢iji®, pa ,,svaku utopij-
sku projekciju i humanu gestu odmah gusi surova realnost” (2016: 243). Ideja interkulturnoga
dijaloga, podsje¢a Nemec, usadena je jedino u likove koji pripadaju tzv. hibridnim identitetima
(242), odnosno nekom ,treéem svijetu®, u koji se, kako jedan od njih, lije¢nik Kolonja, kaZe,
»sleglo sve prokletstvo usled podeljenosti zemlje na dva sveta“ (TH: 244)™

Kod Sehoviéa se, kao ni kod Andria, ideja kulturnoga dijaloga nikada ne ostvaruje na razini ,ve-
likih“ povijesnih aktera. Ipak, Sehovi¢ interkulturalnost, iz koje proizlazi moguénost suzivo-
ta razlicitih, realizira na razini odnosa onih ,malih“, povijesno beznac¢ajnih, onih ¢iji povijesni
usud postaje golgota i gubitniStvo. Interkulturalni karakter njihovih odnosa, kojima se reflektira
interkulturalnost Sehovieve knjizevne Bosne, i§¢itava se najveéim dijelom iz zapisa u kojima je
naglaSena njihova pozicija svjedoka.

U kontekstu etimoloskih znacajki termina ,interkulturalnost zanimljivo je uputiti na priklonje-
nost Zvonka Kovaca (2001.) pristupu Eberharda Scheiffelea. Hermeneuti¢ar Scheiffele (1988:
63) vidi ,inter” u interkulturnome dijalogu ne toliko kao uobicajeno ,izmedu“, a time i kao
granicu, vec kao ,zajednicku sredinu u kojoj svi sudjeluju tako $to su solidarni na nju®, ¢ime se
prefiks ,inter” viSe ne postavlja kao nesto ,izmedu jednoga i drugoga“, ve¢ kao jedno s drugim*
(istaknula D. M. L.).

Tako Sehoviceva knjizevna Bosna, za razliku od Andriéeve, nije prezentirana kao multikulturalan
prostor, ako se uzme da se multikulturalizam od strane nekih teoreticara promatra kao nesto
stati¢no, $to potice kulturnu zatvorenost (v. Mesi¢ 2006).

Bosna se u Ilijasbegovicima i Prokletoj ergeli uglavnom prezentira konceptom interkulturalizma,
koji ,,smjera otvorenim modelima kulture, poticanju njihovih kontakata i proZimanju (...) te za
razliku od pomalo mehanicisti¢kog znac¢enja multikulturalizma, upucuje na stanovit dinamicki,
upravo dijaloski meduodnos” (Mesi¢ 2006: 68).

Ukratko bi se moglo podvuéi da je, na razini romanesknoga svijeta, Andrifevoj multikulturalnoj
Bosni suprotstavljena Sehoviéeva interkulturalna Bosna.

Slika Bosne (i) kao interkulturalnoga prostora prisutna je i u drugih knjiZzevnika u okvirima bo-
sanske knjizevnosti. Tako u recentno vrijeme, primjerice, Jasmin Imamovi¢ u svome romanu

10 Vidi potpoglavlje ovoga rada ,,Drustvena trauma i nacelo ponavljanja“: Prostor ,,proklete ergele” na kliskoj tvrdavi u
kontrastu je prema ovoj harmoni¢noj slici suZivota u Bosni buduéi da ,prokleta ergela“ funkcionira kao reprezentant svih
podrucja na kojima se ne tolerira Drugi i Drugaciji.

11 Prema: Andri¢, Ivo. 2007. Travnicka hronika. Sarajevo: Matica hrvatska u Sarajevu.
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Molim te, zapisi (2009.)?, takoder modelom svjedocenja protagoni-
sta, arkadijskim rje¢nikom ocrtava Bosnu: ,zemlja osunéana, suha,
mirisna, zelena i slobodna“ (54). U tome tonu Imamoviceva je knji-
Zevna Bosna prikazana i kao ,,skloniste, ali i univerzitet slobodou-
mnih ljudi cijeloga svijeta“ (145), kao ne samo multikulturalno, nego
i interkulturalno srediste, tocka na (pseudo)geografskoj karti svijeta
gdje je moguc sretan suzivot Jednih s Drugima.

U narednim bi istrazivanjima bilo korisno predodzbe o Bosni i bosan-
skom/bognjackom identitetu u Sehoviéevim povijesnim romanima
dovesti u vezu s analognim temama u bo$njackom/bosanskom (po-
vijesnom) romanu.

Ne samo zbog biografskih odrednica, veé i knjiZzevnih imaginarija,
nuzno je i u slu¢aju Fede Sehoviéa, kako to Zvonko Kova¢ (2001.)
konstatira na primjerima odredenih knjiZevnika (Ivo Andri¢, MeSa
Selimovié¢, Musa Cazim Cati¢, Vladan Desnica...), uzeti u obzir vise-
pripadnost, napustiti monocentrizam u knjiZevnoj historiografiji te
aktualizirati tzv. poredbenu i/ili interkulturnu povijest knjiZzevnosti.

ZAKLJUCAK

Povijesni romani suvremenoga hrvatskog knjizevnika Fede Sehovica
(1930.) tek su sporadic¢no, a time i nedovoljno sustavno, zahvaceni u
hrvatskoj knjiZevnoj znanosti.

Prvenstveno svojim odnosom prema povijesti (povijest kao ciklicnost,
vracanje istoga umjesto povijesti kao uditeljice Zivota), ali i mnogim
sgradbenim elementima® (Matanovic), Sehovié se smjesta u grupu
onih autora hrvatskih povijesnih romana (Nedjeljko Fabrio, Ivan
Aralica, Stjepan Tomas, Ivan Supek, Ivica Ivanac, Ludwig Bauer...)
koje obiljezava odmak od tradicionalnoga povijesnog romana odno-
sno romana Senoinskoga tipa. Kod nekih je knjizevnih znanstvenika
(Milanja, Matanovi¢) takva promjena paradigme obiljezena termi-
noloskom odrednicom hrvatski novopovijesni roman.

Vodena hipotezom kako se u okviru Zanra hrvatskoga povijesnog ro-
mana akt svjedoCenja moZe registrirati kao prepoznatljiva poeticka
oznaka opusa Fede Sehovica, a time i njegovo analiti¢ko-interpreta-
cijsko polazite, disertacija je bila usmjerena upravo na problemati-
zaciju svjedocenja u povijesnim romanima ovoga knjizevnika.

Analiza je obuhvatila korpus onih Sehoviéevih romana koji se u uZe-
mu smislu mogu podvudi pod Zanr povijesnoga romana: dubrovac-
ku trilogiju pisanu pod pseudonimom Raul Mitrovich (Gorak okus
duse, 1983; Oslobadanje Cavola: Kronika, 1986; Uvod u tvrdavu:
Biblija za nevjernike, 1989), petoknjizje Ilijasbegovici: Cronica tra-

12 Zanimljivo je zamijetiti da je Imamoviéev roman objavljen iste godine kad i Seho-
viceva Prokleta ergela, a na
koricama je podnaslovljen kao ,povijesni roman®.
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vuniana iz 2002. godine (1. Ilijas-beg, kapetan trebinjski; 2. Insallah; 3. Begovina; 4. Dubro-
vacki intermezzo; 5. Od Mostara do Haaga) te Prokletu ergelu (2009.).

Koncept svjedoenja u navedenim povijesnim romanima Fede Sehoviéa najveéim je dijelom raz-
motren na prepletu problematike tipologije i pozicije kako svjedoka tako i dokumenata, dok je u
zavr$nim poglavljima rada naglaSena konstelacija svjedocenja i pamcenja/sjecanja (prezentaci-
ja traume svjedocCenjem, svjedocenje u sluzbi identitetnih predodzbi).

Pod utjecajem opaske Renate Jambresi¢ Kirin o distinkciji svjedo¢anstva i svjedocenja, u smislu
razlikovanja historiografsko-dokumentaristickoga izvjestaja od onog knjiZzevnoga, u ovome se
radu kontinuirano koristio potonji izraz - svjedocenje.

Iako temeljeno na narativnome modelu, svjedocenje je nesvodivo tek na problem pripovijedanja
(Felman, Derrida), ono je neodvojivo od kategorija odgovornosti i obveze (Felman) te povjere-
nja (Derrida). Naime, svjedokov govor uvijek je apelativan, upucen je odredenome adresatu,
koji pak putem testimonijalnoga ¢ina i sam postaje daljnji svjedok, ¢ime se ostvaruje potencijal-
no beskonacan testimonijalni lanac.

U okviru teorije govornih ¢inova (J. L. Austin) svjedoCenje se otima ideji konstativa, u smislu utvr-
divanja (ne)istinitosti testimonijalnoga iskaza. Uostalom, fokalizacija je svjedoCenja apsolutno
singularna (Derrida), a samim time objektivno neprovjerljiva.

Svjedocenje funkcionira kao performativni ¢in - ¢in kojim se djeluje - pri ¢emu se svjedocenje gradi
na interakciji svoje ekspozitivne i komisivne sastavnice.

Aktualnost testimonijalnosti u recentnim tekstovima, kako onih nefikcionalnoga, tako i onih fikci-
onalnoga predznaka, dovodi do sve ¢e$¢e uporabe sintagmi doba svijedoka (Wieviorka) / doba
svjedocenja (Biti) pri pokusaju odredivanja dominantnih znacajki suvremenoga doba.

Moze se zamijetiti da pri usporedbi s ostalim autorima hrvatskoga suvremenoga povijesnog ro-
mana, posebno uzevsi u obzir naelo kontinuiranosti, Feda Sehovi¢ naglaseno koristi koncept
svjedocenja, zbog Cega se testimonijalnost postavlja kao svojevrstan specificum njegova roma-
nesknoga opusa.

Vidljivija zastupljenost mehanizma sviedoCenja u suvremeno doba moZe se dovesti u vezu s druga-
¢ijim odnosom povijesti (u smislu historiografije), ali i povijesnih romana prema historiograf-
skoj gradi, a samim time i proslosti opéenito.

TeZnja povijesnoj autenti¢nosti i moguénosti verifikacije te sklonost ,,velikim“ dokumentima i ,,ve-
likim“ li¢nostima sluZbene povijesti zamijenjena je problematiziranjem statusa tekstualnih tra-
gova proslosti te aktualizacijom glasova onih koji predstavljaju ,povijest odozdo®, prilikom ¢ega
je naglasak stavljen ne na povijesne podatke, nego na iskustvo same povijesti.

Iako se suvremeni hrvatski povijesni roman, gdje spadaju i oni Sehovicevi, nije poigravao povije$éu
onako kako su to €inili strani autori postmodernistickih povijesnih romana, i u hrvatskoj knji-
Zevnosti ne moZe se ne registrirati drugaciji odnos prema povijesnome dokumentu kao dotad
neupitnome autoritetu - taj odnos sad je zasnovan na preispitivanju i sumnji.

Protagonisti recentnih hrvatskih povijesnih romana uglavnom predstavljaju povijesno bezimene/
beznadajne pojedince, one koji nisu akteri, ve¢ Zrtve u zamasima povijesne vrtnje.

Jedino privilegirano mjesto u govoru o povijesnom takvi pojedinci mogu ostvariti pozicijom svje-
doka. Takva im pozicija omogucuje da pred svoj adresat, tj. zajednicu kojoj je upucen apel,
posredstvom testimonijalnoga iskaza donesu (i) svoju (povijesnu) pricu.

Sviedodenije se u Sehovicevim romanima najée$ce realizira konvencijom pronadenoga zapisa (rje-
de su u pitanju usmeni iskazi), odnosno svjedocenje o proslome dano je u obliku tekstualizira-
noga iskaza svjedoka dogadaja.
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S obzirom na status figure svjedoka u narativu, moZe se zamijetiti da
vecina svijedoka ima ulogu likova, najce$ce glavnih/protagonista
(fra Vincenco i don Vicko u Gorkome okusu du$e; Andro i Mavro u
Oslobadanju davola; Pepo i Luko u Uvodu u tvrdavu; fra Ilija i fra
Andrija u Prokletoj ergeli; Ilijas-beg - Hasan-beg - Ilijas-beg - Ilijas
- Enko u Ilijasbegovicima), ali i sporednih (npr. don Ivan u Gorkom
okusu duse; diplomat Harden i nadbiskup Tores u Oslobadanju Ca-
vola; nepregledna galerija likova u Uvodu u tvrdavu; fra Marko u
Prokletoj ergeli; fra Matija, Enes, Sultanija, fra Ivan Lovrenovic...).

Uz dominaciju svjedoka-likova, u povijesnim romanima Fede Sehovica
nasli su mjesto, mada zaista rijetko, i svjedoci koji nemaju status
romanesknoga lika buduéi da ne sudjeluju u fabularnome tijeku.

U tome kontekstu prvenstveno treba istaknuti entitet fra Mavra S. u
Gorkom okusu duse, koji u predgovoru romana nastupa kao prona-
lazac¢ odredenih rukopisa i kao ,,autor” romana o sudbini fra Vincen-
ca i don Vicka (uvjetno gledajudi, fra Mavro mozZe funkcionirati kao
lik ovog fikcionalnoga predgovora), kao i neke svjedoke dubrovac-
koga potresa u Oslobadanju davola (Nik$a Bona, Francisco Paolo
de Bobali). U Ilijasbegovi¢ima (prvi roman ciklusa) takvu poziciju
sviedoka zauzima tek kadija Ahmet-aga posredstvom svoje kronike
o kriminalu.

Pripovjedna pozicija svjedoCenja u Gorkome okusu duse, Oslobadanju
davola, Prokletoj ergeli te najvecem dijelu petoknjizja Ilijasbegovi-
¢i, dakle veéini Sehovievih povijesnih romana, realizirana je situa-
cijom pozivanja genettovskoga ekstradijegetickoga-heterodijegetic-
koga pripovjedaca na iskaze svijedoka (pisane i/ili usmene).

Upravo ovakav tip pripovjedaca predstavlja specificnost i kod ostalih
reprezentanata hrvatskoga suvremenoga povijesnog romana (npr.
Aralica, Fabrio). Takav pripovjeda¢, iako postavljen izvan same fa-
bule, nije povucen i nezamjetljiv, ve¢ u odredenoj mjeri komentira
fabularne elemente, najce$ce na razini generalizacija i univerzalnih
iskaza, ¢ime se i hrvatski suvremeni povijesni romani nadovezuju na
moralisti¢an i poucan ton svojih prethodnika (tradicionalni povije-
sni roman Senoinskoga tipa).

Tek je u manjem broju Sehovicevih romana samome svjedoku dan pri-
povjedacki status. Tako se u Uvodu u tvrdavu te dijelu Ilijasbegovi-
¢a (od 32. poglavlja do kraja Begovine te ¢itav Dubrovacki interme-
zz0) pojavljuju svjedoci kao homodijegeti¢ni pripovjedaci.

U Uvodu u tvrdavu svi svjedoci, koji su ujedno i likovi, zauzimaju takav
polozaj, dok se u dijelu Ilijasbegoviéa naratorskim glasom predstav-
lja Ilijas kao protagonist romana, nastojeéi s razine svjedoka zahva-
titi velike, prijelomne povijesne dogadaje.

Fokalizacijsko se pozicioniranje svjedoka (uzevsi u obzir fokalizacijski
model teoreticarke Mieke Bal) ostvaruje uglavnom posredstvom ek-
sternoga fokalizatora (pogled izvana) koji na odredenim mjestima,
radi dojma autenticnosti i uvjerljivosti, ugraduje u svoje fokalizacij-
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sko motriste i pojedine fokalizacijske umetke svjedoka (Gorak okus duse, Oslobadanje davola,
Prokleta ergela, dio Ilijasbegoviéa).

Iskljucivo interna fokalizacija, u smislu iznoSenja videnja samo iznutra, podudara se s pozicijom
svjedoka kao homodijegeti¢noga pripovjedaca. U tome je smislu vidljiva simbioza ,pogleda“ i
»glasa“ sviedoka u Uvodu u tvrdavu (svi likovi svjedoka) te dijelu Ilijasbegoviéa (Ilijas kao na-
rator i fokalizator).

Bez obzira na vrstu fokalizacije (interna, eksterna), u Sehoviéevim je romanima zamjetljivo i izmje-
njivanje objekta i subjekta fokalizacije, a osim toga, uvijek je rijec o interpretirajucoj fokalizaciji.

Uzev§i u obzir mimeticke moduse fikcionalne knjiZevnosti Northropa Fryea, Sehoviéevi romane-
skni svjedoci-protagonisti (fra Vincenco i don Vicko u Gorkom okusu duse; Andro i Mavro u
Oslobadanju davola; Pepo i Luko u Uvodu u tvrdavu; fra Ilija i fra Andrija u Prokletoj ergeli;
Ilijas-beg - Hasan-beg - Ilijas-beg - Ilijas - Enko u Ilijasbegovi¢ima) mogu se odrediti kao tragic-
ni jer rije€ je o sluCaju pojedinca izdvojenoga iz drustva.

Uz to, figura patnje postavljena je kao njihovo provodno svojstvo. Bududi da, u aksioloskome kon-
tekstu, ti Sehovicevi likovi utjelovljuju pozitivne karakteristike (intelektualnost, dosljednost, po-
Zrtvovnost, empati¢nost...), a osim toga obiljeZava ih i socijalno poZeljna fizicka karakterizacija,
postavljanjem takvih likova u represivnu okolinu (pritvori, zatvori, logori) te izlaganjem psihofi-
ziCkim torturama na fabularnoj razini, proizvodi se efekt kontrasta izmedu kvaliteta koje ti likovi
utjelovljuju i sudbine koja im je namijenjena.

Figura patnje dodatno je podcrtana kontinuiranom uporabom martiroloskoga leksika.

Tako se o protagonistima-svjedocima najce$ce govori kao o mucenicima, a o njihovu Zivotnome
putu kao o muci i golgoti, ¢ime se konstruira prvenstveno kristoloski model Zrtvenosti, ali i mo-
del Zrtvenosti opcenito.

Ipak, valja istaknuti kako Zrtvenost ovih likova nije visokomimetskoga modusa jer oni ne stradavaju
zbog tragicke hamartie, poput grckih junaka ili kr§¢anskih mucenika - njihova je Zrtva tipicna
ili slucajna. Takvu vrstu Zrtve N. Frye povezuje s arhetipskom figurom iz antic¢ke knjizevnosti
pharmakos (Zrtveno janje/Zrtveni jarac), koja se pak moZe povezati i sa sudbinom starozavjet-
noga Joba.

U tome smislu, kod Sehoviéa je zamjetljivo subverzivno i§¢itavanje jobovske sudbine, s tim da je
analogija Covjek - Bog pomaknuta prema analogiji Covjek - ideologija. Naime, patnja nevinih,
umjesto do ucévrséenja vjere, dovodi do gubitka vjere i nade, do sumnje u sve moguce vrste ideo-
loskih mehanizama, koji se, bez obzira na svoj predznak, uvijek prokazuju kao iskljucivi i pogub-
ni za egzistenciju ,malog” sudionika povijesti.

Na tragu prethodno recenoga, uzevsi u obzir tipologiju svjedoka Aleide Assmann, tek ¢e jedan pri-
mjer protagonista (Enko na samom kraju Ilijasbegoviéa) jednim svojim dijelom predstavljati lik
religijskoga svjedoka - Zrtvenost Ce biti opravdana vjerom u nadmoc¢nu ideju (u Enkovu slucaju
rije¢ je o vjeri u Bosnu). Medutim, i ovaj lik, kao i &itav niz Sehoviéevih likova, kako primarnih
tako i sekundarnih svjedoka, sudjeluje u izgradnji figure moralnoga svjedoka, onoga koji upu-
¢uje na negativne aspekte povijesti. Prilikom takvoga svjedoCenja Zrtvenost se ne postavlja kao
uzviSen, ve¢ kao besmislen ¢in.

U kontekstu odnosa svjedoka-protagonista prema ideoloskim strukturama kao problemske sastav-
nice obuhvacdene su ontemska figura (Peles) (ne)vjerovanja te opreka sociema pisac - vlast.

U dubrovackoj trilogiji figura (ne)vjerovanja u ideoloske mehanizme realizirana je principom an-
tonimskih parova likova, odnosno tzv. reciprocnom karakterizacijom: fra Vincenco - don Vicko u
Gorkome okusu duse, Andro - fra Mavro u Oslobadanju davola, Luko - Pepu u Uvodu u tvrdavu.
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Ilijasbegovici i Prokleta ergela, u tome kontekstu, dovode sredi$nji lik u odnos prema ve¢em broju
likova (Ilijas prema ¢lanovima svoga rodoslovnoga stabla; fra Andrija prema fra Iliji, fra Marku
i Ali-agi).

Ako se izuzme broj i Sirina analogijskih odnosa, moZe se uoditi korespondentan karakterizacij-
ski model u svim povijesnim romanima Fede Sehovi¢a. Naime, bez obzira na podetni stupanj
ideoloskoga vjerovanja, manjim ili ve¢im pomacima u okviru karakterizacijskoga procesa, svi
svjedoci-protagonisti dovedeni su do pozicije ideoloskoga nevjernika. Uostalom, figura (ne)vje-
rovanja funkcionira kao krovna odrednica ontemske dimenzije Sehoviéevih romana.

Potonja se problematika izravno nadovezuje (i) na sociemski (Peles) sukob pisac - vlast.

Na razlicite na¢ine Sehovicevi su likovi duboko uronjeni u svijet literature. Oni su studenti i profe-
sori knjiZevnosti, samostanski prepisivaci i knjizni¢ari, u svakodnevnome Zivotu ,prepoznaju“
mjesta literature, o literarnim se pitanjima raspravlja i u logorskim kaznionicama...

Pri tome su najznacajniji oni likovi koje obiljezava status pjesnika (don Vicko, fra Mavro, Pepo),
ali i pisaca opCenito (npr. Luko, fra Ilija, fra Andrija, fra Ivan Lovrenovic...), buduéi da njihovo
djelovanje unutar romanesknoga svijeta postaje poligon za propitivanje poetickih pitanja (knji-
Zevnoga) stvaralastva, ali i dru$tvenog aspekta pisanja (posebice recepcijski obzori).

U odnosu pisac - vlast unutar Sehoviéevih povijesnih romana do izraZaja dolaze epizode ideologki
(ne)opravdanih kaznenih progona, onih koji su reakcija ne samo na poetsko djelovanje u uzem
smislu, vec i na bilo kakvo djelovanje rije¢ima koje nije uskladeno s koordinatama vladajude ide-
ologije. A potreba za svjedocenjem, pak kod tih likova podudara se s potrebom da se, bez obzira
na rizik, autenti¢no progovori o proZivljenome, o utiskivanju povijesnoga na osobne Zivote, na
vlastita tijela.

U tome se smislu svaki testimonijalni ¢in u Sehoviéevim povijesnim romanima moZe sagledati kao
parezijski ¢in (Foucault) - hrabrost istine, u vidu njezina svjedocenja bez obzira na drustvene
posljedice.

Duznost svjedocenja posebno je ugradena u likove pisaca, koji su ne samo vlastitim iskustvom (kao
primarni svjedoci), ve¢ i kao adresati svjedoCenja drugih, umjetnicki i intelektualno odgovorni
na sebe preuzeti ulogu sekundarnoga/intelektualnoga sviedoka (Hartman). Iz toga kuta, svrha
svjedocenja proizlazi i iz stapanja performativne prirode samoga ¢ina svjedocenja s kategorija-
ma etickoga.

Pozicija je svjedoka u Sehoviéevim povijesnim romanima toliko naglagena da su dokumenti u okvi-
ru romana odraz govora svjedoka, zbog Cega ih se mozZe okarakterizirati kao testimonijalne do-
kumente.

Sam dokument u suvremenome hrvatskom povijesnom romanu poprima mnogo $iri dijapazon
znacenja u odnosu na Senoinski roman, sto je, izmedu ostaloga, odraz i drugacijeg odnosa pre-
ma dokumentu, a time i samom historiografskome sloju romana.

Teznja korespondentnosti historiografskoga sloja sa sluzbenom verzijom povijesti, a time i objek-
tivnosti, zamijenjena je natelom relativizacije te subjektivno$¢u. Potonji se pristup u Sehovide-
vu primjeru ocituje prvenstveno u izboru same vrste dokumenata, kao i njihovim pozicionira-
njem unutar romaneskne strukture.

Imperativ zapisivanja kao topos Sehovi¢evih romana uklapa se u ideju nuzno tekstualizirane do-
stupnosti proslosti (Hutcheon), a uglavnom je ostvaren motivom pronadenih i/ili saCuvanih
zapisa. Dok konvencija pronadenih rukopisa viSe dolazi do izrazaja u romanima dubrovacke tri-
logije (Gorak okus duse, Oslobadanje davola, Uvod u tvrdavu), koji svoje naslove i duguju na-
slovima stanovitih pjesnickih rukopisa, u romanima nastalima u ovome stolje¢u (Ilijasbegovici,
Prokleta ergela) pozornost je usmjerena na sam ¢in zapisivanja te cuvanja zapisa za buduénost.
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Prilikom diskurzivne klasifikacije (testimonijalnih) dokumenata u Sehoviéevim povijesnim roma-
nima, uocava se njihova raznolikost: kronike, dnevnicki fragmenti, epistolarni zapisi, autobio-
grafija u uZzem smislu, testimonijalna (logorska) literatura, esejisticke biljeske, pjesnicki teksto-
vi, usmeni iskazi te slikovni zapisi.

0d posebnog su znaaja franjevacke kronike, kojima, poput primjerice i Ivana Aralice, Sehovi¢ ula-
zi u krug pisaca andrievske tradicije. Sehovi¢eve su kronike pak, suprotno otekivanim zanrov-
skim odrednicama, potpuno intimizirane, rije¢ je o kronikama biografskoga karaktera, u kojima
kronicar kao sekundarni svjedok iznosi kroniku muke svoga bliznjega, najcesce brata franjevca
(npr. fra Andrijina kronika o fra Iliji ili fra Markova kronika o fra Andriji u Prokletoj ergeli)
ili prijatelja koji predstavlja vjeroispovijesnoga Drugoga (npr. fra Matijina kronika o kapetanu
Ilijas-begu ili kronika fra Ivana Lovrenovica o Ilijas-begu u Ilijasbegovié¢ima).

Zapravo, sve su vrste dokumenata, s obzirom da polaze od percepcije malog ¢ovjeka kao svjedoka
dogadaja, izrazito subjektivizirane. Osim toga, nije rije¢ o dokumentima c¢ija se ovjera moze
pronadi u arhivima empirijske zbilje, kakav je slu¢aj bio sa Senoinim predgovornim pozivanjem
na dokumentarnu gradu. U tome su kontekstu dokumenti u Sehoviéevim romanima istodobno
primjeri tzv. slabih dokumenata, ali i paracitatnih tekstova.

Poput ostalih predstavnika suvremenoga hrvatskoga povijesnog romana (Fabrio, Aralica, Tomas,
Bauer...), na dokumentaristi¢ku se gradu Sehovi¢ najée$ée (unutar svih svojih romana) poziva
u okviru osnovnoga teksta (katkad izravnim citiranjem zapisa svjedoka, katkad neupravnim
govorom).

U velini romana prisutne su, vi$e ili manje frekventno, i fusnote kao paratekstualni prostor (Ge-
nette) u kojem se navode informacije vezane uz dokumentaristicku gradu (naziv dokumenta,
autor, vrijeme nastanka, sadrzajne i stilske sastavnice i sl.), dok je predgovorna biljeska kao
mjesto upudivanja na konzultirane zapise ostvarena samo u Gorkome okusu duse (predgovor
fra Mavra S.).

Ipak, usprkos uvrijezenoj kategorizaciji fusnota i predgovora kao paratekstualnih tvorbi, u smislu
njihove grani¢nosti s obzirom na svijet teksta / svijet izvan teksta, Sehoviéevi primjeri fusnota i
predgovora iskljucivo su fiktivne prirode, bez relacije s tzv. Izvantekstualnom zbiljom - i fusnote
i predgovor svoje uporiste grade u okviru samoga svijeta romana.

U Uvodu u tvrdavu izbjegnute su sve gore navedene situacije inkorporacije dokumenata buduéi da
taj roman u cijelosti predstavlja zbir dokumenata, bez posrednicke instance, slijedom Cega se na
recepcijskoj razini proizvodi efekt zapisa koji ,,sami govore®.

Zapravo, Sehovievi romani svojim odnosom prema dokumentu u potpunosti se odmi¢u od uop-
¢ene analogije zbilja - tekst i fokusiraju na odnos medu tekstovima, upucujudi time i na pretpo-
stavku kako je prosla zbilja uvijek tekstualno proizvedena.

Na tom tragu svi testimonijalni dokumenti u analiziranim Sehoviéevim povijesnim romanima po-
nasaju se prvenstveno kao tekstovi - demonstriraju svoju intertekstualnost kao opée obiljezje
svakoga teksta, kako na unutartekstualnoj razini (medu dokumentima unutar pojedinih roma-
na) tako i na razini odnosa dokumenata romana s tekstovima hrvatske i svjetske knjizevne ba-
Stine.

S uporiStem u testimonijalnome diskursu, govor o (povijesnom) traumatskome u Sehovidevim
povijesnim romanima odmice se od sfere pisanja o traumi (pokus$aj objektivne rekonstrukcije
proslih zbivanja) prema pisanju same traume (LaCapra). Pisanje traume pisanje je posttrau-
matskoga, zahvacenoga kako procesom odjelotvorenja, tako i prorade.

U svjetlu mimetitkoga/antimimeti¢koga modela reakcije na traumatsko (Ruth Leys), Sehovi¢ svo-
jim romanima upucuje na njithovu neiskljucdivost i koegzistenciju.
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Na individualnoj razini, tj. na razini karakterizacije likova svjedoka, ¢inom svjedocenja omogucava
se pokus$aj narativizacije traumatskoga, a time i terapijski u¢inak. Na ovaj se nacin svjedoCenje
okrece pokus$aju proradbe, pronalazedi time svoje mjesto u okvirima antimimeticke reakcije na
traumatsko.

Koncept povijesti u Sehoviéevim romanima, posebno preko temporalne dimenzije, korespondira
pak s neizbjeznim mimetickim licem traumatskoga, onim koje ukljucuje tek moguénost besko-
nacnog odjelotvorenja. Povijest predo¢ena kao cikli¢nost, repetitivnost, nosi obiljezje traumat-
skoga koda: nema izlaza iz proslosti jer se ukida distinkcija proslosti, sadas$njosti i buduénosti,
proslo postaje i sadasnje i buduce.

Repetitivnost traume | povijesti kao traume povezana je i s kategorijama presucivanja i skrivanja,
slijedom ¢ega testimonijalni ¢in kao oblik revizije sluzbene verzije povijesnih dogadaja mozZe u
sebi sadrzavati potencijal ,izlaska“ iz traumatskoga.

Fraktalnost se traume (A. St. Just) kao specifi¢na vrsta ponavljanja (svaki dio reflektira cjelinu i
obratno) uocava prilikom premje$tanja traume s individualne, mikrorazine, na onu drustvenu,
pa i povijesnu u najSirem smislu. Tako se, primjerice, jobovska sudbina pojedinih likova svje-
doka u Ilijasbegovié¢ima zrcali kako u sudbini obitelji Ilijasbegovi¢, tako i u sudbini cjelokupne
bos$njacke zajednice - i obratno.

Testimonijalni zapisi unutar romana objavljenih u ovome stolje¢u (Ilijasbegoviéi, Prokleta erge-
la), posebice franjevacke kronike i esejisticki zapisi likova begova i franjevaca, ukljucuju se u
sferu kulturnoga pamcenja i sje¢anja propitivanjem tekstualne proizvodnje kolektivnih identi-
tetnih predodzbi.

Interaktivnim odnosom autopredodzbi i heteropredodzbi, u ¢ijoj se kreaciji moZe registrirati kon-
fesionalna opozicioniranost (kr§¢anstvo - islam), balkanisticki diskurs (Todorova) te koncept
zazornosti (Kristeva), grade se identitetni modeli Bo$njaka (Ilijasbegoviéi) i Bosanca (Prokleta
ergela).

Dok heteropredodzbe (vizura ,velike“ Europe) prvenstveno podrazumijevaju subalternu sliku bos-
njackoga/bosanskoga, autopredodzbe (vizura likova franjevaca i begova) podcrtavaju Zrtveni
identitetni model Bo$njak/Bosanac, i to ne u sakrificijalnoj nego u viktimoloskoj dimenziji Zr-
tvenosti. Pri tome upravo motiv zajednicki prozZivljene patnje, koja se zajednici nastoji prezenti-
rati testimonijalnim aktom, djeluje kao kohezivni element (Renan) prilikom formiranja kolek-
tivnoga ili mi-identiteta (Assmann), usprkos etnickoj i konfesionalnoj razlicitosti.

Testimonijalni zapisi svojim intertekstualnim ulanc¢avanjem tijekom vremena formiraju kontinu-
itet misli o bo$njackome /bosanskome identitetu, kao i o slici Bosne u navedenim romanima.
Sehoviceva knjiZevna Bosna izrasta na znacajkama interkulturalizma, ¢ime u knjiZevnome ima-
ginariju zauzima znatno drugaciji polozaj od Andriceve multikulturalne Bosne.

Daljnji bi knjiZevnoznanstveni interes valjalo usmjeriti kako na cjelovitije zahvacanje Fede Se-
hovica u okvirima hrvatske knjiZevne znanosti proSirenjem testimonijalne problematike i na
romane koji se u uzZem smislu odmicu od Zanra povijesnoga romana, tako i na interkulturno/
poredbeno pozicioniranje (hrvatska - bosanska knjiZzevnost) ovoga suvremenoga knjiZevnika.

(Miksi¢ Labura, Dijana, doktorski rad: Problematizacija svje-
docenja u povijesnim romanima Fede Sehovi¢a; mentorica:
dr. sc. Julijana Matanovi¢, izv. prof., Zagreb, 2020.)
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Izabrano novo vodstvo BNZH

U prostorijama Bosnjacke
nacionalne zajednice
za Grad Zagreb i Za-
grebacku Zupaniju, 24.
travnja 2025. odrZa-
na je redovna izborna
skupstina na kojoj je
izabrano novo vodstvo
Bosnjacke nacionalne
zajednice Hrvatske.

Za predsjednika je iza-
bran Adis Kerano-
vié, dok su funkcije
potpredsjednika preu- —— : :
zeli Ermin Burzié i Mirela Causevié, a mjesto tajnika Adnan Demirovié. Skuptinu je
vodio Senad Prsié, a medu prisutnima bili su predstavnici svih Zupanijskih sjedista.

Za predsjednika Nadzornog odbora izabran je Sead Berberovié, za predsjednika Suda casti
Rusmir Aksamija.

Novo je vodstvo izabrano uz snazne poruke saborskog zastupnika Armina Hodzica o zajednic-
kom djelovanju, kulturnoj autonomiji i potrebi stvaranja novih vrijednosti.

Izborna skupstina BNZH usmjerena je o novoj fazi organizacije s naglaSenom potrebom za
strateSkim planiranjem, ja¢im osloncem na vlastite snage i jasnijim odgovorima na suvre-
mene izazove boSnjacke zajednice u Hrvatskoj.

Podsjetimo, prije 32 godine, 22. svibnja 1993. godine osnovana je Nacionalna zajednica Musli-
mana Hrvatske, danas Bosnjacka nacionalna zajednica Hrvatske

Svecanu atmosferu uvelicali su gosti: saborski zastupnik Armin HodZi¢, ministri savjetnici u
Ambasadi BiH u Hrvatskoj Sanja Eminovi¢ i Zoran Perkovi¢ te predsjednik Nacional-
ne koordinacije Bo$njaka u Republici Hrvatskoj, “BoSnjaci zajedno” Bermin Meskié.

PribliZavanje prve godi$njice mandata Armina HodZi¢a u Hrvatskom saboru bila je prigoda za
podsjecanje kako je i imenovanje BoSnjaka poput Fadile Bahovi¢ i Ediba Ahmetasevica na
visoke drzavne funkcije te znatno povecanje sredstava za kulturnu autonomiju u danasnjoj
Odluci Savjeta za nacionalne manjine RH — svakako razlog za zadovoljstvo. Pritom je sabor-
ski zastupnik Armin Hodzi¢ naglasio potrebu stvaranja novih vrijednosti, umjesto replika
dosadasnjih aktivnosti te pozvao na zajednicko, koordinirano djelovanje bo$njackih udruga.

Novoizabrani predsjednik BNZH Adis Keranovi¢ zahvalio je na ukazanom povjerenju i najavio
daljnje pomladivanje onih koji ¢e djelovati u bo$njackim udrugama. Istodobno, upozorio je
na problem prostora BNZ u zagrebackoj Ilici iz kojega moraju privremeno iseliti radi obnove
zgrade.

Ministrica savjetnica u Ambasadi BiH u RH, Sanja Eminovi¢ porucila je da su vrata ambasade
§irom otvorena te istaknula zadovoljstvo pojacanom saradnjom i prisustvom njezinih pred-
stavnika na brojnim bo$njackim manifestacijama u Hrvatskoj.

Voditelj Kulturno-informativnog centra Ambasade BiH i ministar savjetnik, Zoran Perkovié
istaknuo je kvalitetu suradnje izmedu Bo$njacke nacionalne zajednice i Vije¢a Bosnjacke
nacionalne manjine Grada Zagreba kao i drugih bosnjackih organizacija, dok je Bermin
Meski¢ naglasio potrebu za modernizacijom i novom energijom kroz sadrzaje buducih bos-
njackih kulturnih centara.
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dr. sc. Dijana

Miksi¢ Labura SlOVO o) Fedi

Pisac koji daje glas malim ljudima
u velikim vremenima

Feda Sehovi¢ (Bileéa, BiH, 16. 3. 1930. — Dubrovnik, 1. 2. 2025.) knjiZevnik je raznorodna i
bogata opusa, kojega svojim doprinosom i hrvatskoj i bosanskoj knjizevnosti valja interkul-
turno/poredbeno pozicionirati.

Odmalena ga je privukao teatar, posebice figura Marina Drzica, zbog ¢ega ¢e sva njegova djela,
posebice ona dramska, sadrzavati svojevrsne drzicevske tragove.

Poslije studija u Zagrebu odlazi u Dubrovnik, gdje postaje svestrani kulturni djelatnik: ute-
meljitelj Studentskoga teatra ,Lero®, voditelj Nauc¢ne biblioteke, prvi voditelj Doma Marina
Drzica, urednik ¢asopisa Dubrovnik, aktivni ¢lan Matice hrvatske...

Dobitnik je nagrade ,,Vladimir Nazor" za Zivotno djelo 2017. godine.

Posljednji dio svoga Zivota Sehovié je Zivio povuceno, u selu Vitaljini, na najjuZnijoj tocki
Hrvatske.

Autor je tridesetak dramskih djela komediografskoga karaktera (Kurve, Katarina Druga, No-
vela od kapetana, Kazin...) od kojih su neka sakupljena u knjigama Drame, dramoleti,
pucke komedije dubrovacke (1969.) i Od skerca do fuge: komedije i kazalisne igre (2010.).

Dok je prvi period Sehoviéeva polustoljetnoga stvaralastva obiljeZen dramskim pismom, u
drugome dominira romaneskna proizvodnja (dvadeset romana). Autor je i jedne pjesnicke
zbirke — Danak ljubavi (2014.), a mnogi su zapazili i njegov slikarski talent.

Sehovié se kao romanopisac od marginalne do sredi$nje pozicije knjiZevnoznanstvenoga inte-
resa pomaknuo nakon objavljivanja ,dubrovacke trilogije® — ciklusa romana napisanih pod
pseudonimom Raul Mitrovich: Gorak okus duse (1983.), Oslobadanje davola: Kronika
(1986.) i Uvod u tvrdavu: Biblija za nevjernike (1989.). Upravo je ovim romanima ostva-
rio vidljiv odmak od tradicionalnoga povijesnog romana Senoinskoga tipa, zbog ¢ega ga se
(uz Ivana Aralicu i Nedjeljka Fabrija) drZi reprezentantom tzv. hrvatskoga novopovijesnog
romana. Rije¢ je o romanima u kojima je linearnu povijest, koja bi trebala biti uciteljicom
Zivota, zamijenila cikli¢na vizija povijesti, ona $to je percipirana tek kao ,jalovost, ludost i
smrt* (Fabrio).

Osim u romanima ,dubrovacke trilogije“ Sehovié¢ se povijesne tematike doticao u svim svo-
jim romanima, bili oni pokusaj oslikavanja mentaliteta Grada u Dubrovackoj tralalalogiji
(ciklus od Sest romana iz sedamdesetih i osamdesetih godina 20. st.), romaneskni portret
knjiZzevnika Marina DrZi¢a u Vidri (1980.) ili kriminalisticka pri¢a smjeStena u osamnae-
stostoljetni Dubrovnik u Zlo¢inu u samostanu (2004.).

U romanima ratne tematike Cetiri vozaca u apokalipsi (1994.) i Dr#’ se (b)Alija (2010.) tako-
der problematizira polozaj malih pojedina¢nih sudbina u povijesnome vrtlogu.

Fedin Dubrovacki ratni dnevnik (1992.), kasnije nazvan i Zla kob zaborava, donosi ratnu
tematiku u dokumentaristickome ruhu. Ratnih godina objedinio je i trinaest paraboli¢nih
prica u zbirci Price iz Vitaljine (1994.).

Svi kapetanovi brodolomi (1992.) jedini je Fedin roman u kojem koncept povijesti ne izbija
u prvi plan.
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Vazno je istaknuti da se akt svjedocenja moze registrirati kao
prepoznatljiva poeticka oznaka ovoga knjiZzevnika. Naime,
moze se zamijetiti da pri usporedbi s ostalim autorima hr-
vatskoga suvremenog povijesnog romana, posebno uzevsi u
obzir nac¢elo kontinuiranosti, Feda Sehovi¢ naglaseno koristi
koncept svjedoCenja, zbog Cega se upravo testimonijalnost
postavlja kao svojevrsna specificnost njegova romanesknoga
opusa.

Protagonisti su mu uglavnom povijesno bezimeni/beznacaj-
ni pojedinci, oni koji nisu akteri, ve¢ Zrtve u zamasima po-
vijesne vrtnje. Jedino privilegirano mjesto u pric¢i Povijesti
takvi pojedinci ostvaruju svojom pozicijom svjedoka. Takva
im pozicija omogucuje iznosenje vlastite price o povijesnome
iskustvu.

Kao jedno od dominantnih svojstava Sehovicevih protagonista-sviedoka svojstvo je Zrtvenos-
ti, ali ta Zrtvenost uglavnom se pokazuje kao slucajna, jobovskoga karaktera, rijec je o tzv.
modelu Zrtvenoga jarca. Uz to, Sehoviéevi likovi uvijek su narativnim razvojem dovedeni
do tocke ideoloskoga nevjernika.

U odnosu pisac - vlast unutar Sehoviéevih povijesnih romana do izrazaja dolaze epizode ideo-
loski (ne)opravdanih kaznenih progona, onih koji su reakcija ne samo na poetsko djelova-
nje u uZem smislu, veé i na bilo kakvo djelovanje rije¢ima koje nije uskladeno s koordinata-
ma vladajuce ideologije. A potreba za svjedoc¢enjem kod tih se likova podudara s potrebom
da se, bez obzira na rizik, autenti¢no progovori o prozZivljenome.

Duznost svjedoCenja posebno je, dakle, ugradena u likove pisaca, koji su ne samo vlastitim
iskustvom, vec i kao adresati svjedoCenja drugih, umjetnicki i intelektualno odgovorni na
sebe preuzeti testimonijalnu zadacu.

Imperativ zapisivanja kao stalno mjesto Sehovi¢evih romana uglavnom je ostvaren konven-
cijom pronadenih/sacuvanih zapisa. Na tome tragu moze se zamijetiti diskurzivna razno-
likost tekstova svijedocenja (kronike, dnevnici, pisma, poetski zapisi...). Od posebnoga su
znataja franjevacke kronike, kojima i Sehovié ulazi u krug pisaca andriéevske tradicije.

Posljednji Sehoviéevi romani, oni objavljeni u 21. stoljecu, i u svome naslovu, odnosno pod-
naslovu, nose tragove Andriceva pisma. Rijec¢ je o Prokletoj ergeli (2009.) te o obimnome
petoknjizju Ilijasbegovici: Cronica travuniana, koje je nastajalo 1990. — 2001., a sadrZava
sljedece romane: 1. Ilijas-beg, kapetan trebinjski; 2, Insallah; 3. Begovina; 4. Dubrovacki
intermezzo; 5. Od Mostara do Haaga.

Upravo su navedeni romani klju¢ni za interkulturno vrednovanje Sehoviéeva stvaralackoga
opusa. Testimonijalni zapisi unutar Ilijasbegovica i Proklete ergele, posebice franjevacke
kronike i esejisticki zapisi likova begova i franjevaca, ukljucuju se u sferu kulturnoga sje-
¢anja i pamdcenja propitivanjem tekstualne proizvodnje kolektivnih identitetnih predodzbi
(bosnjacki i bosanski identitet).

Kod Sehovica se, kao ni kod Andriéa, ideja kulturnoga dijaloga nikada ne ostvaruje na razini
,velikih“ povijesnih aktera. Ipak, Sehovié interkulturalnost, iz koje proizlazi moguénost su-
Zivota razliitih, realizira na razini onih ,,malih“, povijesno beznacajnih, onih ¢iji povijesni
usud postaje Zrtvenost i gubitni$tvo. Interkulturalni karakter njihovih odnosa reflektira
interkulturalnost Sehoviéeve knjizevne Bosne, a time i nadu da ljudi mogu ne samo Zivjeti
jedni pored drugih, ve¢ i jedni s drugima.

42 OZUJAK / TRAVAN] 2025.



Feda §ehovic’
__\’\_

S FEPA SHOMIC
KAPETANOVT S 1 T |
BRODOLOM &

BIBLUA
ZA NEVIERNIKE

Biblioteka »Modra lasta «
Feda Sehovic - Vidra




BOSNJACKI
GLAS

Feda Sehovié¢/Raul Mitrovich (Bileéa, BiH, 16. 3. 1930. — Dubrovnik,
1. 2. 2025.) knjizevnik je raznorodna i bogata opusa, kojega svojim
doprinosom i hrvatskoj i bosanskoj knjizevnosti valja interkulturno/
poredbeno pozicionirati. Povijesni romani Fede Sehoviéa tek su sporadi¢no,
a time i nedovoljno sustavno, zahvaceni u hrvatskoj knjiZevnoj znanosti.

Dok je prvi period Sehoviéeva polustoljetnoga stvaralatva obiljeZen
dramskim pismom, u drugome dominira romaneskna proizvodnja
(dvadeset romana). Autor je i jedne pjesniCke zbirke — Danak ljubavi
(2014.), a mnogi su zapazili i njegov slikarski talent.

Posljednji Sehoviéevi romani, oni objavljeni u 21. stoljeéu, i u svome
naslovu, odnosno podnaslovu, nose tragove Andriceva pisma. Rije¢ je o
Prokletoj ergeli (2009.) te o obimnome petoknjizju Ilijasbegovici: Cronica
travuniana, koje je nastajalo 1990. — 2001., a sadrZava sljedede romane:
1. Tlijas-beg, kapetan trebinjski; 2, Insallah; 3. Begovina; 4. Dubrovacki
intermezzo; 5. Od Mostara do Haaga.

U odnosu pisac - vlast unutar Sehovié¢evih povijesnih romana do izraZaja
dolaze epizode ideoloski (ne)opravdanih kaznenih progona, onih koji
su reakcija ne samo na poetsko djelovanje u uZem smislu, ve¢ i na bilo
kakvo djelovanje rije¢ima koje nije uskladeno s koordinatama vladajuce
ideologije. A potreba za svjedocenjem, pak kod tih likova podudara se s
potrebom da se, bez obzira na rizik, autenti¢no progovori o prozivljenome,
o utiskivanju povijesnoga na osobne Zivote, na vlastita tijela.

Daljnji bi knjiZevnoznanstveni interes valjalo usmjeriti kako na cjelovitije
zahvaéanje Fede Sehoviéa u okvirima hrvatske knjiZevne znanosti
prosirenjem testimonijalne problematike i na romane koji se u uZem smislu
odmicu od Zanra povijesnoga romana, tako i na interkulturno/poredbeno
pozicioniranje (hrvatska - bosanska knjiZevnost) ovoga suvremenoga
knjizevnika.

(Miksi¢ Labura, Dijana, doktorski rad: Problematizacija svjedocenja u povijesnim

romanima Fede Sehoviéa; mentorica: dr. sc. Julijana Matanovic, izv. prof. ,
Zagreb, 2020.)
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