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HRVOJE JURIC Una
— dobra i najbolja
— Nije, dakle, Una
jednailijedina, nego
je dobra ili najbolja.
,MitoloSka istina”
ponekad je utjecajnija
od ,,znanstvene
istine”, ali na to se,
barem u ovom slucaju,
ne bismo trebali zaliti.
Nije loSe znati da je
Una dobra i najbolja,
ali to $to unski narod
smatra da je Una jedna
ijedina jos je bolje.

Midhat Ajanovié Ajan
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RIJEC UREDNIKA

Bosiljko Domazet Vrelo Une

LJETNI su mjeseci, zar ne, oni u kojima mediji biljeze lagodna zbivanja, od guzvi na gra-
ni¢nim prijelazima, vremenske prognoze s ponekim ljetnim olujama do primorskih
mjesta u kojima se na plazama trazi mjesto vise.

Tako je zamalo, gotovo ispod radara prosla srpanjska buka bagera i gradevinske operative
nedaleko od vrela Une. Rijeke jedne, jedine ili jedinstvene, ili pak dobre ili najbolje -
prvo znacenje njezina imena kazuje mit o rimskom vojniku koji ju je onomad ugledao,
a potonje su zabiljezZili srednjovjekovni dokumenti.

Krajem srpnja tek se ponesto pisalo i govorilo o radovima na izgradnji mini hidrocentrale
na tom podrucju, nedaleko od samog vrela Une. Zbog radova koje je investitor poduzeo
na lokaciji Vrela rijeka je postala zamucena, dio mje$tana je u jednom trenutku ostao
bez dotoka vode iz starog seoskog vodovoda, srusena je stara mlinica, kao i dio stabala
koja su krasila desnu obalu Une.

Vrelo rijeke Une hidroloski je spomenik prirode. Naime, podrucje obuhvata njezina izvora
zastiéeni je spomenik prirode prema rjeSenju od 20. veljace 1968. koje je donijela ta-
dasnja Socijalisticka Republika Hrvatska, odnosno Republicki zavod za za$titu prirode
iz Zagreba. Najzad, ovaj je lokacija zaSticena u okviru ekoloske mreze Natura 2000.
koja je osnovana kako bi oCuvala najvrjednije i najugroZenije vrste i staniSta Europe.
Ekoloska mreZa Natura 2000 danas je najveé¢a mreza zaSticenih podruéja na svijetu i
temelj sustava zaStite prirode u Europskoj uniji.

Krenuli su prosvjedi stanovnika, udruga i pojedinaca iz Hrvatske i BiH, ali i kasnije loptanje
medu institucijama o tome tko je odobrio radove i kako je investitor dobio gradevinsku
dozvolu jer je utvrdeno da ,,prije podnoSenja zahtjeva za izdavanje rjeSenja o izmjeni i/ili
dopuni lokacijske dozvole 2015. nije proveden postupak prethodne ocjene prihvatljivosti
zahvata za ekolo$ku mrezu sukladno odredbama Zakona o zastiti prirode”.

Drzavni inspektorat je sredinom kolovoza protiv investitora hidroelektrane pokrenuo
upravni postupak i zabranio radove na izgradnji jer nisu provedene ocjene prihvat-
ljivosti za podrucje ekoloske mreZe. Sanacija u¢injene Stete na okoliSu takoder je bila
predvidena, ali pitanje je kada ¢e to zapoceti.

O tome, puno ozbiljnije i §ire, na primjeru rijeke Une kroz tekst Hrvoja Juri¢a govorimo o
socijalnoj i ekoloskoj drami, posveéujuéi ovoj temi sadrzZaj cijelog broja.
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e Una — dobra
i inajbolja

,»,UNA —jednaijedina”. Tu frazu Cesto nalazimo u tekstovima i knji-
gama o rijeci Uni, a osobito je omiljena u turistickim prospektima
i sli¢nim publikacijama koje reklamiraju Unu, Pounje i pounjska
mjesta na Celu s Biha¢em. Medutim, nije to samo literarni ukras
i turisticki slogan, nego i sintagma koju nerijetko, punih usta i
punih srca, u raznim prilikama, izgovaraju Pounjani, ljudi koji
zive uz Unu i s Unom, izraZavaju¢i svoju posebnu povezanost s
tom rijekom i naglasavajuci da se u odnosu izmedu ljudi, rijeke i
rije¢ne okoline ne radi samo o ,,suzivotu”, nego o Zivotu, Zivotu
kojega ne bi bilo bez te rijeke, bez Une. Jedna druga sintagma,
,»Una - izvor Zivota”, potkrepa je one prve. Tako predodzba rijeke
i odnos prema rijeci izviru iz rije¢i i u nju, u kruznom toku pri-
rode i kulture, uviru. A rije¢ i smisao koji se u rije¢ upisuje izviru
iz legende i u nju uviru.

Naime, prica se da je ova rijeka dobila ime kad je, u ono vrijeme,
jedan rimski vojnik, umoran od putovanja i bojeva, a trazeéi
mjesto za odmor, okrepu i po¢inak, izbio na obale rijeke te za-
panjen njezinom ljepotom i izdasno$¢u uzviknuo ,,Una!”, $to na
latinskom znaci ,.jedna”, misleci zapravo ,,una et unica”, ,,jedna
ijedina”, odnosno ,,jedinstvena”. Kao sve legende, tako je i ova
pokusaj da se racionalizira, logi¢no ispripovijeda i usput poma-
lo romantizira ono nepoznato u nedoglednoj povijesti. Kao sve
legende, tako je i ova vrlo nepouzdana. Ustvari je neto¢na. Za
razliku od Dunava, Save, Drave ili Kupe, Unino ime nema veze s
Rimljanima i najvjerojatnije je slavenskoga porijekla. Kako uvjer-
ljivo pokazuje Dubravka Ivsi¢, hrvatska stru¢njakinja za etimo-
logiju, onomastiku i toponimiju (,,Predslavenski hidronimi na
podruéju Republike Hrvatske koji nisu posvjedoceni u latinskim
vrelima”, Folia onomastica Croatica, 24/2015, str. 43-71), latin-
ski oblik imena rijeke Une zabiljeZen je tek u srednjovjekovnim
dokumentima, i to - navedeno po ucestalosti - kao ,,Wn”, ,,vn”,
,Wen”, ,Wouna”, ,,Un”, ,,Hun”, ,,Vna” i ,,Wouna”, ¢eS¢e u muSkom
nego u Zenskom rodu. Moguce je da je ime izvedeno od slavenskog
pridjeva, odnosno sufiksa ,,*unb”, $to znaci,,dobar”, po ¢emu bi
Una bila imenjakinja druge kraske rijeke koja se (nedvojbeno sla-
venski) naziva Dobra, a koja izvire, teCe, ponire, ponovno izvire i
uvire u sredi$njoj Hrvatskoj, te je jednako hladna kao Una.

Nije, dakle, Una jedna ili jedina, nego je dobra ili najbolja.
»Mitoloska istina” ponekad je utjecajnija od ,,znanstvene istine”,
ali na to se, barem u ovom slucaju, ne bismo trebali Zaliti. Nije lose
znati da je Una dobra i najbolja, ali to $to unski narod smatra
daje Unajedna i jedina jos je bolje. Takva, ,jedna ijedina”, ona
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samo lebdim,

sav prosjan

tom Unom,

tim nevidenim
¢udom, za koje bi
jedino znao reéi
liepota, ljepota,
malo mi ociju

da gledam,

malo mi pluéa

da disem.

Bila je to moja prva
(i takva posljednja),
najljepsa,

6 neuporediva,
nezaboravna

i neiskaziva
rijeka.

Senzacija ta
mozda bi se

mogla uporediti
jedino sa

prvom

zrakom

svjetlosti

(-.r)
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i u hipertehniciziranom dobu egzistira u svijesti mnogih ljudi i
njihovoj kulturi Zivota kao ¢udnovato mitolosko bice ¢ije je po-
stojanje nalik postojanju bogova u koje se vjeruje, a to Sto ju se
svakodnevno moZe osjetilno iskusiti ne oduzima nista od njezi-
ne misterioznosti, ba$ kao u negdasnjim paganskim religijama.

Zato nije ¢udno to $to je Une mnogo vise u umjetnickim, likovnim i

99eee

literarnim djelima negoli u znanstvenim raspravama, jer umjet-
nost, a posebno poezija, svojom specifi¢nom refleksijom i izrazom
moZe evocirati ono mitsko-religijsko u srazu ¢ovjeka i priro-
de, dokuditi ono nedokucivo i iskazati ono neiskazivo. Izvrstan
je primjer za to esej ,,Iz smaragda Une” naseg pisca Skendera
Kulenovi¢a (1910.-1978.), potaknut romanom Grozdanin kikot
Hamze Hume, a natopljen Unom. Na samo dvije stranice tog
teksta Kulenovi¢ nudi i refleksiju o poeziji i poetsku refleksiju o
Uni, sljubljuje teorijsko i pjesnicko, beSavno uvezuje diskurzivno
i nediskurzivno, propozicionalno i nepropozicionalno. Vrijedi
navesti opsezniji odlomak jer on na opojan nacin govori i o opoj-
nosti Une i o moguéem govoru o Uni:

samo lebdim, sav prosjan tom Unom, tim nevidenim ¢udom, za
koje bijedino znao re¢i ljepota, liepota, malo mi o¢iju da gledam,
malo mi plué¢a da diSem. Bila je to moja prva (i takva posljednja),
najljepsa, neuporediva, nezaboravna i neiskaziva rijeka. Senzacija
ta mozda bi se mogla uporediti jedino sa prvom zrakom svjetlo-
sti i prvom kapi maj¢inog mlijeka, kad one ne bi ostajale u tmini
koja prethodi nasem paméeniju. (...) Citajuéi poslije svakovrsne
svoje neopisive rijeke koja se prvi put zasmaragdila potpuno
bijelom hartijom moga djetinjstva. Ova moja Una uzivljavala
me, viSe nego sva ta Stiva, u onu maniju, ili onaj gr¢, pjesnika da
vide i objelodane jedan svijet nikad viden, uvijek nov, nov i onda
kad je ogrezao u poznato, i da pri tom izmedu njih i onog Sto se
u njih upija ne bude nista nego samo carolija pjesnicke krede i
tabula rasa, njen u beskraj otvoreni prostor, a izmedu pjesme i
onoga ko je upija niSta nego pjesma sama, takva kakva je bila ta
moja rijeka. (...) Pjesnik, onaj autenti¢ni, neuporediv je topograf
‘onog unutrasnjeg’ u nama i isto tako neuporediv seizmograf
‘onog spoljnjeg’ oko nas. To ‘unutarnje’ dzungla je i maglina, i $to
duZe trajemo, sve to veca, a i ‘spoljnje’ je neprozirna, i jo$ uvijek
suverena, jaca od nas, kora zemaljska, koja neprekidno treperi
od potresa, stalno pomjerajuéi i onaj ‘svijet u nama’, te je tako
poezija vjecito osudena, ili usrecena, da stoji pred tminama no-
voga i da rada zvijezde iz haosa. Tako, ni autenti¢ni poetski ispis
svega toga nikada nije bio niti moze biti prepis onoga poetski
vec ispisanoga, ni usavrseniji ni savrsen prepis, i tako izmedu
pjesnikovog topografskog pera, pjesnikove seizmografske igle i
Ciste hartije ne moze biti nista drugo nego samo slobodan, ravan,
ni¢im skrenut dodir (iako to pero i iglu drZi i njima ravna u pjesni-
ku ruka Covjekova, koja je tvoracka tvorevina ogromne evolucije
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i empirije).” (Skender Kulenovi¢, ,,Iz smaragda Une. Grozdanin
kikot Hamze Hume”, u: Skender Kulenovié, Pjesme. Ogledi,
Preporod, Sarajevo, 2006., str. 315-316.)

Uglavnom, ¢ak i nakon $to smo - prema dominantnom zapadnjac-
kom civilizacijskom narativu - nadisli mitove te preko religije
dosli do filozofije, da bismo u modernom i suvremenom dobu
presli na razinu (egzaktne) znanosti, mitovi ne prestaju biti
vazni i jo$ uvijek imaju i deskriptivnu i normativnu funkciju. S
jedne strane, mitovi su vazni jer, ako prezZive stoljeca i tisucljec¢a,
objasnjavaju neke nase predodzbe i obrasce ponasanja koji su jo$
uvijek prisutni, ali su oni ,,nesuvremeni” i stoga nerazumljivi ili
se Cak Cine posve iracionalnima iz perspektive danas vladajuce
forme racionalnosti. S druge pak strane, mitovi su vazni jer




prenose svevremenske i mjerodavne poruke koje su bitne za neku
zajednicu u moralnom, socijalnom i kulturnom pogledu.

Recimo, druga legenda o Uni - ona o njezinom nastanku i nastanku
bihacke doline. Ovako je, u publikaciji Biha¢ - Una (Turisticki savez
Bihaé, Biha¢, 1984.), prepricava :

,»U pradavno doba bilo je tu veliko jezero. Na okolnim brdima, zaraslim
$umom, Zivjela su sto¢arska plemena, a jezerom plovili njihovi spla-
vovi i ¢amci. Jednog dana odluce da probiju prirodnu branu bas na
mjestu gdje su sada slapovi Kostela, puste jezersku vodu da otekne
na sjever i tako dobiju dolinu s rijekom i plodnim njivama. Svojski
se prihvate da uklone branu od zemlje i kamena. Radilo se dugo, a
posao je polako napredovao. Kada su ve¢ odvalili toliko gromada
da snaga jezerske vode lako moZe i sama provaliti, pobojali su se da
mogu stradati svi koji tu rade. Dogovore se onda ovako — od sada ¢e
brdo potkopavati samo starci koji su navrsili Sezdeset godina. I bude
tako. Nakon nekog vremena provali bujica i odnese u nepovrat ostat-
ke brda i starce. Sva jezerska voda s vremenom otekla je kanjonom
na sjever, a ostali su samo modroplava rijeka i plodna dolina, u koju
su se spustila plemena tog pradavnog naroda...”

ARAVOUCENTIJE ove legende moglo bi glasiti ovako: ako su se pra-
davni ljudi Zrtvovali za nastanak Une, onda bismo se mi danasnji
trebali na neki na¢in Zrtvovati za njezin opstanak. U najmanju ruku,
ne bismo se smjeli odnositi prema njoj kao da je ona tu samo zbog
nas koji uz rijeku obitavamo tek nekoliko desetljeéa ili stoljeca. A
zbog isprepletenosti prirode i kulture, ova bi nam legenda takoder
mogla poruciti da postujuéi rijeku postujemo i svoje pretke, odnosno
prethodne generacije koje su Zivjele na Uni i sacuvale Unu za nas.
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Dakle, i iz ovog mita mogli bismo nesto nau¢iti, premda je on znanstve-

no, ¢injeni¢no netocan, jer znamo da rijeka Una ima izvor koji se na-
lazi u Lici, odnosno Hrvatskoj, kod sela Donja Suvaja u blizini Srba;
vrelo Une - bezdan istrazen do dubine od 248 metara, Sto ga Cini
jednim od najdubljih rije¢nih izvora u Europi, a mozda i na svijetu
- nakon kojeg Una, napajajuci se drugim izvorima i pritokama, uz-
budljivo tece dvjestotinjak kilometara krajevima Hrvatske i Bosne
te granicom Hrvatske i Bosne, sve do u$¢a u Savu kod Jasenovca.

MINI-HIDROCENTRALA S MAKSI-STETOM
UPRAVO su taj izvor i podrucje oko njega ovih dana, u ljeto 2024.

godine, dospjeli u veliku, a mozda i najveéu opasnost do sada, $to
zasigurno, iako na nepredvidljive nac¢ine, dugoro¢no ugrozava ci-
jelurijeku i s njome sraslu floru i faunu, biotope i ekotope, te ljudske
zajednice koje Zive u Sirokom slivu Une. Naime, na tom su mjestu
pocetkom srpnja 2024. zapoceli radovi na izgradnji mini-hidrocen-
trale ,,Una-mlin” te je lokalno stanovnistvo ostalo bez pitke vode,
porusena su stabla, razrovano je zemljiSte i, $to je najgore, naru-
Sen je vodotok rijeke i zamucena je rije¢na voda, a to — ponovimo i
podcrtajmo - zacijelo ima ogromne posljedice za Zivotinjski i biljni
svijet, koje bi tek trebalo istrazivati.

Investitor, tvrtka Pipra d.o.o. i izvoda¢ radova, tvrtka Starac d.o.o.

(neka im ime i u ovom tekstu bude istaknuto, zapaméeno i jav-
no osramoceno!) zapoceli su radove sa tko zna kako ishodenom
lokacijskom i gradevinskom dozvolom, ali bez dokumenta koji
je uovom slucaju osobito vazan, a to je ekoloska studija, tj. ocje-
na prihvatljivosti ovog zahvata za prirodni okolis. Akcija je, da-
kle, nesumnjivo nelegalna, ali vaZnije je utvrditi je li uopce legi-
timna. Ima li ikakva (barem ekonomskog, ako ve¢ ne ekoloskog)
opravdanja za izgradnju ove hidrocentrale? Budu¢i da bi ova hi-
drocentrala proizvodila vrlo male koli¢ine elektri¢ne energije,
omjer ekoloske Stete i ekonomske koristi jasno ukazuje na neispla-
tivost ovog projekta — osim za ukljucene poduzetnike, dakako. A
mozda i za neke druge, trenutno misteriozne subjekte. Uglavnom,
radi se o mini-hidrocentrali s maksi-Stetom, $to se zapravo od-
nosi na sve mini-hidrocentrale, kako su to 2019. godine sazeto
i upecatljivo prikazali Sonja Stojadinovic i Ivor Fuka u svom
¢lanku ,,Mini hidroelektrane: mala korist za veliko uniStavanje
prirode” (Lupiga, 19. 11. 2019., https://www.lupiga.com/vijesti/
mini-hidroelektrane-mala-korist-za-veliko-unistavanje-prirode).

Nekoliko je ,,neobi¢nih” stvari koje ovdje na prvi pogled upadaju u

oCi. Najprije Op¢ina Gracac i Zadarska Zupanija, zatim barem dva
nadleZna ministarstva Republike Hrvatske, a naposljetku i druge
drzavne institucije morali bi odgovoriti na pitanje kako su radovi
uopce mogli poceti bez klju¢nog dokumenta, onog o okoli$noj pri-
hvatljivosti ovog projekta, te tko je to, na koji nac¢in i zasto odobrio?
Nadalje, pitanje je kako se moglo dogoditi da se takav jedan projekt
uopce zamisli, a potom i po¢ne realizirati u podrucju koje je pod
posebnom paskom Europske unije, a time i Republike Hrvatske — u
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podrucju koje je zasti¢eno u sklopu ekoloske mreZe Natura 2000, koja
obuhvaca podrucja vazna za o¢uvanje ugroZenih vrsta i stani$nih ti-
pova na teritoriju Europske unije? Usput se moZe ukazati i na za¢udnu
Cinjenicu da je ova unistavalacka akcija u Hrvatskoj, kao drzavi ¢lanici
Europske unije, poduzeta netom nakon $to je 17. lipnja 2024. godine
Vijece Europske unije usvojilo Zakon o obnovi prirode, koji je stupio
na snagu 18. kolovoza 2024., a koji nalaZe ne samo zaustavljanje i
daljnje sprecavanje degradiranja specificnih i osjetljivih ekosistema
nego i obnavljanje degradiranih ekosistema (Nature Restoration
Law, https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/
nature-restoration-law_en).

Sve u svemu, puknuo je jo$ jedan gnojni ¢ir hrvatske privrede i politike,
tipi¢an po svemu, jer u ovom gnoju nalazimo i ,,kontroverzne poduzet-
nike” $to je Cesto eufemizam za ambiciozne i spretne kriminalce, i mut-
ne administrativno-birokratske procedure, iza kojih se naj¢esce kriju
koruptivne radnje i podrska nekih drzavnih duZnosnika i sluzbenika
i pogodovanje privatnom interesu naustrb javnog i zajednickog dobra.

ZNAKOVIT je profil vlasnika obiju tvrtki ukljucenih u izgradnju hidro-
centrale ,,Una-mlin”, a to je SaSa Svalina koji je, uz Pipru d.o.o. (tvrtku
registriranu za proizvodnju elektri¢ne energije) i Starca d.o.o. (tvrtku
registriranu za rezanje, oblikovanje i obradu kamena), vlasnik jo$ ne-
koliko firmi kao $to su White Rock d.o.0. (vadenje ukrasnoga kamena i
kamena za gradnju, vapnenca, gipsa, krede i $kriljevca) i Zemlja i more
d.o.o. (kupnjaiprodaja vlastitih nekretnina). A ni to nije sve jer Svalina
je takoder vlasnik tvrtke Precious metals d.o.o. (trgovina na veliko
metalima i metalnim rudama) te direktor hrvatske Grupe Toranj, ¢iji
je vlasnik njegova americka tvrtka S&G Brothers (s inicijalima Sase i
brata mu Gordona) koja se bavi trgovanjem plemenitim metalima i
dragim kamenjem, uklju¢ujuéi prodaju zlatnih poluga i dijamanata iz
Venezuele i Brazila pod ,,vrlo zanimljivim uvjetima” (Bojan Bajgori¢
Santi¢, ,,Cime se bave investitori u hidroelektranu na Uni koja je uzbu-
nila javnost? Zlato, dijamanti, hotel...”, Forbes Hrvatska, 9. 8.2024.,
https://forbes.minfo.hr/aktualno/cime-se-bave-investitori-u-hidroelek-
tranu-na-uni-koja-je-uzbunila-javnost-zlato-dijamanti-hotel/).

TRONICNO je da ,,smaragdnu rijeku” tr¥i trgovac dragim kamenjem te
kupaciprodavac nekretnina, Cije se ime pojavljuje u mnogim ,,drustvi-
ma s ogranic¢enom odgovorno$c¢u”. No nije to jedina znakovitost ovdje,
jer Una je Svalinu spojilais politi¢kim ,,drustvima s ograni¢enom od-
govornoSéu”, tj. bez ikakve odgovornosti. Svalini je, naime, suglasnost
zaizgradnju hidrocentrale dala Op¢ina Gracac kad je njezina nacelnica
bila Natasa Turbic iz Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), one
stranke koja je 2021. godine pravomoc¢no osudena za izvlacenje nov-
ca iz drzavnih institucija i drzavnih tvrtki, $to ju, u nadrealistickom
igrokazu pod naslovom ,,Republika Hrvatska”, ne sprecava da i dalje
vladainacionalno i lokalno. Elem, ova je hadezeovska ,, kontroverzna
politicarka”, zlorabeéi svoju poziciju moéi, bila upletena u barem je-
dan ,.kontroverzni projekt”. Ili, u prijevodu na razumljiviji jezik, ona
je kriminalka koja se, prema vlastitom priznanju, bavila lukrativnim
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lopovlukom. U meduvremenu je uhapSena, sudena i osudena zbog
svoje uloge u velikoj hrvatskoj kriminalno-gospodarsko-politi¢koj
»aferi Vjetroelektrane”. Ponovimo gradivo: osudena je na djelomic-
nu uvjetnu zatvorsku kaznu od godinu i pol zatvora (s uvjetom da
u roku od Cetiri godine ne po¢ini novo kazneno djelo) te sporednu
nov¢anu kaznu od 10 000 eura, a oduzeto joj je i 5500 eura koje
je stekla protupravno kad je primila mito radi namjeStanja natje-
¢aja za zakup poljoprivrednog zemljista za uzgoj stoke na krskim
pasnjacima, na zahtjev druge ,,kontroverzne politicarke”, takoder
hadezeovke, Josipe Rimac (,,BivSa na¢elnica Gracaca Natasa Turbi¢
priznala krivnju, i¢i ¢e pola godine u zatvor”, 057 info, 19. 5. 2023.,
https://www.o57info.hr/vijesti/2023-05-19/bivsa-nacelnica-gracaca-na-
tasa-turbic-priznala-krivnju-ici-ce-pola-godine-u-zatvor/).

Tako je Sasa Svalina, sa svojim drustvima s ograni¢enom odgovornos-
¢u, upao u loSe drustvo. In dubio pro reo, iliti pod presumpcijom
nevinosti, ne mozemo tvrditi da su Svalina i Turbi¢ udruzenim
snagama napali rijeku Unu, ali smijemo izraziti odredene sumnje,
nadajudi se da e one biti istrazene te potvrdene ili opovrgnute.
Kao u svim krimi¢ima, tako i ovdje treba pratiti sve tragove, koliko
god neznatni bili, a jedan trag vrijedan istrage jest sklonost Natase
Turbi¢ odrzivim izvorima energije: ako podrzava vjetroelektrane,
moguce je da podrzava i hidroelektrane.

Vratimo li se unskom investitoru i izvodac¢u radova Sasi Svalini, moZe-
mo, uz naznaceni ironi¢ni moment, uo¢iti i moment kad se ironija
poput unskog slapa prelijeva u sarkazam. Zavirivsi na web-stranicu
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Svalinine tvrtke S&G Brothers, Inc. (https://www.sg-brothers.com/),
nalazimo da je klju¢na osoba u bagateliziranju rijeke Une osoba koja,
otkako je 2015. godine utemeljila tvrtku u Miamiju, uspje$no trguje
kako zlatom i srebrom, tako i dijamantima i smaragdima, vjerojatno
ne praveéi razliku izmedu smaragda i ,,smaragdne rijeke”. A zavrs-
ni akord ove morbidne kompozicije moZe biti ponosna deklaracija
misije brace koja su nasrnula na izvor Une: ,,Filozofija S&G Brothers
je sasvim jednostavna: voda je najcistija na svome izvoru”. Od
,»poroka Miamija” - kako je glasio naslov svojedobno popularne
americke TV-serije — do ,,poroka Suvaje” put se ini pravocrtnim.
Mozda bismo se ovdje ipak trebali uzdrzati od daljnjih asocijacija
na biografsko-hidrografske paralele koje se nezaustavljivo namecu.

HIDROELEKTRICNI NAPADI I OTPOR

RI]EéNOG GRADANSTVA

OVOLJETNA bi unska tragedija, kao mnoge njoj sli¢ne, vjerojatno pros-
la nezapazeno i bila bi uspjesno izvedena do kraja da se mjestani
Donje Suvaje i Srba te lokalna udruga ,,Una” nisu trgnuli i digli glas
te da se nisu odazvale druge udruge gradana, neki mediji i pojedinci,
koji su alarmirali $iru javnost, u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, pai
vatska vlast, ni s njome slizani mediji nisu viSe mogli ignorirati kao
Sto su to Cinili prvih dana po pocetku gradevinske invazije na Unu.

Ohrabrujuce je ovo osvjeStavanje i mobiliziranje gradana te formiranje
»rijecnog gradanstva”, $to je fenomen koji istraZuje i koncept koji
utemeljuje bosansko-americka antropologinja Azra Hromadzi¢
(inace ,,djevojka sa Une” i Bi§¢anka) u svojoj netom objavljenoj
knjizi Rije¢no gradanstvo. Bosanski grad zaljubljen u rijeku
(Riverine Citizenship. A Bosnian City in Love with the River,
Central European University Press, Budimpes$ta/Be¢/New York,
2024.). Knjigu Azre Hromadzi¢ — kojom ona rijeku Unu, grad Biha¢
i Bi$¢ane izvodi na svjetsku scenu - tek trebamo pazljivo procita-
ti, za Sto je aktualni trenutak idealan, a ovdje se ograni¢avamo na
njezino obja$njenje pojma ,,rije¢no gradanstvo”, koje je nedavno
iznijela u intervjuu zagrebackim Novostima, gdje je takoder sazela
klju¢ne teze svoje knjige i aktualizirala ih s obzirom na vrela unska
dogadanja oko vrela Une u ljeto 2024. godine:

»Rije¢no gradanstvo je koncept koji odudara od normativnog shvatanja
gradanstva u politi¢koj teoriji koje najcesce pretpostavlja direktnu
vezu izmedu teritorije i nacije. On ne podrazumijeva takav odnos,
nego prepoznaje neidentitaran oblik gradanstva. Konkretnije, ono
$to se u teoriji ili u praksi smatra kontekstom ili pozadinom poli-
tickog djelovanja, kao $to su topografija i topologija, postaju agensi
gradanstva. To znadi da ljudi, institucije, zemlja i biota zajedno
tvore jedan asamblaz. (...) Rije¢no gradanstvo kao takvo proizilazi
iz odnosa ljudi prema mjestu/rijeci i ono se gradi odozdo, poveziva-
njem aktera koji naizgled ne bi trebali zajedno djelovati, $to se dogo-
dilo 2015. godine kada se je planirala izgradnja mini hidrocentrale
u samom srcu Nacionalnog parka Una.”
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Upravo taj dogadaj na koji HromadZi¢ podsjeca, a koji je bio okidac za

njezinu antropolosko-socijalno-politicku studiju o ,,rije¢nom gra-
danstvu”, nuka nas da se barem nakratko osvrnemo na pretpovijest
recentne hidroelektri¢ne unske afere, gdje nalazimo sli¢ne aktere i na
strani agresora i na strani branilaca.

One 2015. godine, Gradsko vije¢e Grada Biha¢a - pod gradonacelnikova-

njem tadasnjeg ,,prvog ¢ovjeka Bihac¢a”, u meduvremenu preminulog
Emdzada Galijasevica, koji je 2016. bio optuzZen i pritvoren zbog zlo-
upotrebe sluzbenog poloZaja — donijelo je odluku o dodjeli koncesije za
izgradnju hidrocentrala na rijeci Uni i njezinoj pritoci Uncu, toé¢nije,
u Martin Brodu i Dobrenici. Svaki je unski lokalitet po sebi i u sklopu
cijele rijeke i porjecja vrijedan, ali nekim se rijenim entitetima ipak
moZe pripisati posebna vrijednost, a Martin Brod je svakako medu
njima. Tko je ikad bio u Martin Brodu i doZivio tamo$nji fascinantni
vodopad, ili ga samo vidio na fotografiji, zna koliko je bizarna bila
ideja izgradnje hidrocentrale koja bi ugrozila martinbrodske slapove.
Otprilike, kao da netko obznani da ¢e od zagrebacke Katedrale ili od
sarajevske Gazi Husrev-begove dZamije napraviti trgovacki centar s
kasinom i sex shopom. Rijeku Unu i ideju o jednakoj vrijednosti kul-
turnih i prirodnih dobara nasrecu je imao tko braniti. Brzim organi-
ziranjem gradana i gradanskih organizacija, uz podrsku nekih dale-
kovidnijih politi¢ara i medija, 2015. godine stvorena je ¢vrsta fronta
te je bihac¢ko Gradsko vijeée vec¢ tjedan dana kasnije opozvalo svoju
odluku. Optimisti¢na verzija: nakon griZnje savjesti shvatili su svoju

Ni deset godina kasnije, eto novog hidroelektri¢nog napada na Unu - i

to mnogo strasnijeg, jer je iz plana presao u akciju — gdje vidimo da
onaj otpor iz 2015. godine nije presusio, jer biha¢ko-bosanski zastitari
Une prelaze drzavnu granicu i pridruZuju se srpsko-hrvatskim isto-
miSljenicima. I nadamo se da ¢e i ovom prilikom protest biti uspjesan.
Bilo je potrebno mjesec dana da protesti pokrenu hrvatske drzavne
institucije (Drzavni inspektorat, Ministarstvo zastite okoli$a i zelene
tranzicije, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drZavne
imovine, Zadarsku Zupaniju i Opéinu Gracac), a koliko ¢e jo$ vremena
itruda trebati da se radovi i sluzbeno prekinu te da se gradnja ovakvih
hidrocentrala trajno onemoguéi, i hoce li se to ikada dogoditi - polo-
vicom kolovoza 2024. krajnje je neizvjesno.

LOBOTOMIJA UNE I TERAPIJA UNSKIH SMARAGDA
DA su hidrocentralisti kidisali na Unu i prije nego $to im je kapitalizam

$irom otvorio vrata za realizaciju njihovih mokrih snova svjedoce
planovi iz razdoblja socijalizma o izgradnji desetak manjih i ve¢ih
hidrocentrala na Uni i Uncu. Protivljenje takvoj destrukciji - koju
karstolog i novinar Ivo Lucic¢ ingeniozno naziva ,,lobotomijom Une i
Unca” (Ivo Luci¢, K bosanskom oceanu. Kratki ogledi o percepciji
prirode u Bosni i Hercegovini, Centar za krs i speleologiju/Synopsis,
Sarajevo/Zagreb, 2023., str. 177) - bilo je jedan od klju¢nih motiva za
osnivanje ,,Unskih smaragda”, jedne od prvih ekoloskih nevladinih
organizacija u socijalistickoj Jugoslaviji.
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,UNSKI SMARAGDI” osnovani su, kao ,,drustvo za stvaranje kulture

Cuvanja i zastite rijeke Une”, u Biha¢u 17. svibnja 1985., otkad se
svake godine, na razne nacine, 17. maj obiljezava kao ,,Dan rijeke
Une”. ,,Otac Unskih smaragda” i nedvojbeno najvaznija osoba u vi-
Sedesetljetnoj povijesti ,,unskog aktivizma” bio je Bosko Marjanovié¢
(1933.-2003.), bihacki novinar i publicist, ¢ije zasluge u sferama
ekologije, drustva i kulture ne moze primjereno opisati ni jedan ¢la-
nak, pa tako ni ovaj. No barem se mozZe one koje to zanima uputiti
na Marjanovi¢evu nimalo autoglorifikacijsku autobiografiju Zivotna
trka novinara sa rijeke Une (Unski smaragdi, Biha¢, 1996.) - jed-
nu od pedesetak publikacija koje je objavio — te kao vazan ekskurs
umetnuti ovdje nekoliko vaznih ¢injenica o njemu.

BOSKO MARJANOVIC (za njegove vrinjake i ostale odrasle ,,Marjan”, a

»Cika Bosko” za ondasnju djecu i omladinu, medu kojima su svi sada
odrasli, a neki su ve¢ i ostarjeli) roden je u selu Ba¢vani, blizu Une, s
njezine bosanske strane, izmedu dviju Kostajnica i dviju Dubica. Bio
je ratno siroCe: otac mu je poginuo kao partizan ve¢ 1941., a majka
mu je umrla 1945., paje djetinjstvo i mladost proveo je po sirotiStima,
najprije u Banjoj Luci, a od 1949. u Bihacu, gdje je zavrsio gimnaziju
iz koje se uputio u Zagreb na studij prava. Uz Biha¢ i Unu trajno se
vezao i svoj Zivot u njih uloZio. Sva svoja negativna iskustva, kako ona
prethodno spomenuta, tako i ona koja su bila vezana uz njegov fizi¢ki
hendikep (jer muje, zbog djecje paralize, jedna noga bila kraca, paje
vidno Sepao), okrenuo je u pozitivnom pravcu, u otvorenost prema
ljudima i prirodi, u dobrotu i napor da se sto vise prirodnog okolisa
sa¢uva u dobrostanju i da se svijet u¢ini boljim. Ali, da ne bi bilo za-
bune, premda Boska Marjanovic¢a treba Stovati kao svojevrsnog ,,un-
skog sveca”, on nije bio nikakav ,,new age guru” koji u zagonetnim
reCenicama nalaZe svoju prosvijetljenost i asketski nacin Zivota kao
uzor za sve one koji Zele ve¢ na ovom svijetu biti jednom nogom ,,s
one strane”, u nekakvoj transcendentnoj eko-utopiji. Stojeci ¢vrsto
nazemlji s obje noge, pa i onom slabijom, stoje¢i uz Unu kao straZar
koji groznicavo trazi druge strazare, suborce, on je svoj nauk pro-
povijedao kroz dim neizostavne cigarete, uz prirodnu duhovitost i
ostar, ironican humor, pocesto i psovku, pri ¢emu je prvenstveno on
sam bio meta (na primjer, zbog vlastite tjelesne mane ili zbog svoje-
vremene ,,posvecenosti alkoholu”, koju je do ,,Unskih smaragda” ve¢
bio prevladao), a tek zatim svi drugi i sve drugo.

Cika Bosko je, dakle, 1985. godine utemeljio ,,Unske smaragde” s ne-

koliko kolega i prijatelja ozracenih njegovim entuzijazmom, medu
kojima je najvaznija bila njegova supruga Nurzekija, ,teta Kija”, koja i
danas, dva desetlje¢a nakon njegove smrti, Cuva i promovira izvorne
ideje ,,Unskih smaragda”, premda se odavno povukla u drugi plan,
vjerujuci da ¢e nove generacije i novi [judi pronaéi u novom vremenu
ispravan put za ,,Unske smaragde” i za Unu.

Teziste djelovanja ,,Unskih smaragda” otpocetka je bila edukacija, i to

kako putem medija (proglasima, javnim nastupima i vlastitim ¢aso-
pisom Unski smaragdi), tako i obrazovno-odgojnim aktivnostima u
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formalnim edukacijskim okvirima i na neformalne nacine. TeZiste su
bili djeca i mladi koje je BoSko Marjanovi¢ smatrao ,,ambasadorima
Une”, ambasadorima iz buduénosti, tj. ambasadorima nove, eko-
loske civilizacije. Velike rijeci, velike ideje i veliki ciljevi, nema sum-
nje. Ali opet: bez nepromisljene zanesenosti, nego samo uz neprestan,
sistematican, brizljiv i kapilaran rad. Recimo, ,,Unski smaragdi” suu
prvoj fazi svoga djelovanja imali vi$e od stotinu tisuca ¢lanova iz svih
pounjskih komuna, medu kojima su vec¢inu predstavljali djeca i mladi
koji su se regrutirali prvenstveno putem $kola, pa su,,Unski smarag-
di” bili nalik na ondasnji Savez pionira, ali su i po svojoj ,,ideologiji” i
po svojim aktivnostima bili neka vrsta ,,parapionirske organizacije”
u kojoj je glas tih mladih ¢lanova bio itekako ¢ujan, kao §to je njihova
motivacija za aktivnosti od opéedrustvenog znacaja bila snaznija
nego u ideolo$ki krutim i sadrzajno obesmisljenim ,,Titovim pioniri-
ma”. Nisu svi poletarci,,Unskih smaragda” postali i ostali ekoloski
osvijeSteni, neki od njih mozda su danas biznismeni i politi¢ari koji
razmisljaju i djeluju anti-unski i anti-ekoloski, ali brojni ili ¢ak veéina
njih nece se nikada osloboditi onoga $to su kao ,,Smaragdi” usvojili.

A zato je zasluzan, prije svih, ¢ika Bosko. Sam nije imao djece, ali je,

zahvaljujuéi ,,Smaragdima”, imao viSe svoje djece nego itko drugi. On
jeisporucivao ideje i zadavao ritam njihove realizacije, ali je nastojao,
koliko je to bilo mogucée ili opravdano, demokratizirati organizacijuu



pogledu djece i mladih. U najmanju ruku, nije ih tretirao kao idiote i
imao je sli¢an pristup djeci kao Dusko Trifunovic ili Mladen Kusec.
Poticao je razmisljanje i odgovornost, umjesto da trazi disciplinu.
Poticao je odusevljavanje rijekom i prirodom, umjesto da provodi in-
doktrinaciju. Zahtjevne su bile redovne izvanskolske aktivnosti koje
su ,,Unski smaragdi” organizirali za djecu i s djecom, ali su takoder
bile proZete rado$éu, kreativnoséu, smislom.

PRITOM je vazan katalizator ekoloskog senzibiliteta bila umjetnost, i

to ne samo osmisljene likovne, literarne i muzicke aktivnosti djece i
mladih, nego i brojne likovne izloZbe i knjiZevne priredbe afirmira-
nih umjetnika, ¢emu treba pribrojiti i gramofonsku plo¢u s kantatom
,»Noé na Uni” splitskog kompozitora Josipa Hatzea (1879.-1959.), koju
su ,,Smaragdi” objavili 1988. godine, te skulpturu ,,Djevojka sa Une”
Vladimira Herljevica, zagrebackog kipara poteklog iz Bosne, skul-
pturu koja je izradena i postavljena u Biha¢u 1986. godine, a nakon
nekoliko selidbi i restauracije skrasila se 2019. godine na bihac¢koj
Otoci, na mjestu koje je umjetnik prvotno i bio zamislio za nju.

Slogani ,,Bistar um - bistra Una” i ,,Rijeku Unu ne treba ¢uvati od lju-

di, nego treba uciti ljude da cuvaju rijeku Unu” upucuju na jos jednu
znacajku nazora i djelovanja ,,Unskih smaragda”, a to je oslanjanje
na znanost, odnosno na prirodne znanosti, jer senzibilitet i na-
dahnuée, koliko god su vazni za socijalnu ekologiju, moraju se za

KOLOVOZ 2024.



Ideje

,unskih
smaragda”
ne nalaze
rezonancu u
kapitalizmu,
jer ekologija
unsko-
-smaragdnog
tipa polazi od
socijalisticko-
-demokratske
pretpostavke,
od predodzbe
0 zajednici i
zajednickosti,
o drustvu i
drustvenosti,
0 mogucnosti
zajednickog,
drustvenog
usmjerenja
na spasavanje
i zastitu
covjecanstva
i CovjeCnosti,
rijeke i
prirode... a sve
to kapitalizam
organski
odbija.

18

BROJ 85 / BOSNJACKI GLAS UNA

nesto drzati; poziv na akciju i sama akcija moraju biti usidreni u
argumentima. Uz brojne tribine i ¢lanke razasute po znanstvenim
Casopisima, znanstveni skupovi koje su u prva dva desetlje¢a rada
organizirali ,,Unski smaragdi” i publikacije koje su u nastavku na
to objavljene jo$ uvijek su relevantan izvor podataka, informacija i
znanja o prirodnim vrijednostima Une te ¢vrsta podloga za zagova-
ranje njezine zastite (Valorizacija prirodnih i drustvenih vrijednosti
sliva rijeke Une, Biha¢/Sarajevo, 1991.; Sedra rijeke Une i Una bez
sedre, Biha¢, 2000.).

,»Unski smaragdi” odraz su Boska Marjanovi¢a, ¢ovjeka dobrih namjera

i goleme energije, koji je imao ne samo briljantne ideje (ili bi trebalo
re¢i smaragdne ideje?), nego i viziju i misiju. Godine 2025. navrsit
Ce se Cetrdeset godina ,,Unskih smaragda” i bit ée to dobra prilika za
autorefleksiju: $to je do sada postignuto te kamo i kako dalje? A bit ¢e
to dobra prilika i za revalorizaciju misli i djela BosSka Marjanoviéa, u
kojemu se i danas trebaju ogledati,,Unski smaragdi”. Bitan dio nje-
gove vizije i misije bila je zastita cijelog sliva Une kao ekoloski vaz-
nog podrucja, u tom smislu i proglasenje Nacionalnog parka ,,Una”
na $to Sirem podrudju, kao i razvijanje odrzivog turizma na korist
ljudi, ali ne na $tetu rijeke Une i prirode. Cika Bosko je, animirajuéi
i angazirajudi tisuée suradnika, sustavno, predano i marljivo radio
na tome, poput mrava u nekom velikom mravinjaku. A u pone¢emu
jeiuspio: ekoloske teme i pristupi, uklju¢ujuci ekolosko obrazovanje
i odgoj, postali su dio drustvenog mainstreama, iako ne uvijek na
dobrim pretpostavkama i s iskrenim namjerama; gradnja hidrocen-
trala na Uni jo$ uvijek nije realizirana, iako ju se, kako vidimo, samo
odgada neodredeno vrijeme; Nacionalni park ,,Una” proglasen je
2008. godine, iako na uzem podrucju negoli se prizeljkivalo; turizam
dozivljava zamah, iako ne na ispravnim osnovama, tj. na principu
ekoloske odrzivosti.

Ovo opetovano ,,iako” zapravo opisuje razliku izmedu vremena kada

se oblikovala vizija i misija Boska Marjanovi¢a i danasnjeg vremena.
Ideje, ciljevi i metode bili su besprijekorni, ali BoSko Marjanovi¢ nije
predvidio, jer nije mogao predvidjeti, dvije stvari - rat koji je, uz ne-
povratne Zrtve i popravljive materijalne Stete, temeljito promijenio,
amoze se re¢i i unistio socijalnu strukturu i socijalnu supstancu na
kojoj su pocivali ,,Unski smaragdi”, te kapitalizam koji je jednako
destruktivan u socijalnom, ali i u ekolo§kom smislu. Rat su ,,Unski
smaragdi” i Una jo$ nekako i prezivjeli; udruZenje se tada fokusiralo
na stradanje djece u ratu i na apele za zaustavljanje krvoproli¢a, a
Una je sluzila kao simbol trajnih vrijednosti kojima treba teziti. No
kapitalizam je, pokazalo se, mnogo kompliciraniji problem. Ideje
,Unskih smaragda” ne nalaze rezonancu u kapitalizmu, jer ekolo-
gija unsko-smaragdnog tipa polazi od socijalisticko-demokratske
pretpostavke, od predodzbe o zajednici i zajednickosti, o drustvu i
drustvenosti, o mogucnosti zajednickog, drustvenog usmjerenja na
spasavanje i zastitu Covjecanstva i Covje¢nosti, rijeke i prirode... a sve
to kapitalizam organski odbija.
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7ZATO se ,,Unski smaragdi”, a s njima i Una, nalaze veé duZe vrijeme na
velikoj raskrsnici na kojoj nema putokaza, nego ih tek treba osmi-
sliti i postaviti. Misliti i djelovati na nacin na koji se djelovalo prije
Cetrdesetak godina nije moguce ili je, pak, mogude, ali po cijenu
toga da se ,,Unske smaragde” pocne smatrati zastarjelima te daih se
naposljetku spremi u muzej bolje proslosti. Stoga se kao drugi smjer
namece prilagodba ,,Unskih smaragda” uvjetima aktualne kapita-
listicke ideologije i kapitalistickog sistema Zivota, ali svaki korak u
pravcu takve prilagodbe nagriza srz ,,Unskih smaragda”, tj. ono §to
je doista vrijedno u njihovim idejama i aktivnostima. RjeSenje ove
neugodne jednadzbe - barem u smislu opée orijentacije — moglo bi
glasiti ovako: uz redovne i nove aktivnosti u duhu,,Unskih smaragda”,
treba raditi i na promjeni uvjeta u kojima se djeluje. Ne bi se smjelo
zadrzati na dobrodu$nim apelima o estetskim ljepotama i bioloskim
vrijednostima rijeke Une, apelima koje sve manje ljudi slusa i u njih
istinski vjeruje, nego bi trebalo naostriti ostricu socijalne kritike, te
opravdanu i neophodnu ekolosku borbu povezati s drugim progre-
sivnim i emancipatorskim socijalnim borbama. To, dakako, ne znaci
dabi se,,Unski smaragdi” trebali politizirati tako $to bi se svrstali uz
odredenu politicku opciju, jer time bi olako prokockali svoje bogato
nasljedstvo, ali bi mogli, kao mnogi drugi ekoloski pokreti, organi-
zacije i inicijative, izgraditi vlastitu socijalno-politicku poziciju koja
bi bila odredenija spram konteksta ugrozavanja i zastite rijeke Une.

RH, EU, BIH — ,,ZELENA POLITIKA” I ZELENILO NOVCANICA

DA neupuceni ¢italac ne bi stekao krivi dojam, treba kazati da Una,u 19
pogledu proizvodnje elektri¢ne energije i izgradnje hidrocentrala
nije djevi¢anski netaknuta rijeka. Imamo proto¢nu hidroelektranu
»Jarak” usamom gradu Bihacu, izgradenu u vrijeme Austro-Ugarske
Monarhije, te akumulacijsko-derivacijsku hidroelektranu ,,Slapovi
na Uni”, izgradenu nizvodno od Bihaca u vrijeme socijalisti¢ke
Jugoslavije. Ali ono $to je na Uni napravljeno u proslim vremenima
treba promatrati u kontekstu onodobne modernizacije, industri-
jalizacije i elektrifikacije, kad su okolnosti bile sasvim drugacije: i
potrebe stanovni$tva, i mogucnosti za dobivanje elektri¢ne energije,
iznanje o ekoloskim posljedicama takvih projekata, i razmjeri unista-
vanja prirodnog okolisa, i svijest 0 nuznosti zastite prirodnih dobara.
»Jarak”i,,Slapovi na Uni” razlikuju se od danasnjih hidroelektrifi-
kacijskih projekata barem po tome $to su mogli ponuditi argumente
u registru javnih dobara, odnosno ukazati na korist koju ¢e od toga
imati gradani Bihaca i stanovni$tvo Bihacke krajine. Danasnji (raz)
graditelji, pak, ne mogu, a ni ne nastoje ponuditi takve argumente.
I rijetko tko ih uopce pita za to. Zato danas vise nema opravdanja za
ekonomski motivirane projekte koji se ne osvréu na ekoloske ucinke.

KAKO god zavrsio ovogodisnji ¢in predstave o rijeci Uni i hidrocen-
tralama, $teta je ve¢ u¢injena i sanacija teSko moze biti potpuna, ali
klju¢no je imati u vidu da ni eventualni uspjeh prosvjednika i otkazi-
vanje ovog protuprirodnog projekta ne bi predstavljali kraj predstave.
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ViSedesetljetna nam iskustva govore da su planovi o izgradnji hidro-
centrala na Uni kao rijeke ponornice: izviru, pa se skrivaju u podze-
mlju, pa se ponovno pojavljuju... ali neprestano teku.

IDROCENTRALA na vrelu Une ne bi bila prvi sluc¢aj u kojemu je du-
gotrajna i mucna borba za zastitu nekog javnog i zajednickog dobra,
po principu ,,povuci-potegni”, trajala godinama i zavrsila neuspje$no
ili s nerijeSenim rezultatom koji je samo privremen. Sjetimo se samo
zagrebackog Cvjetnog trga i dubrovackog Srda. Ako ima love i podu-
zetnikove volje da se ona ulaze i umnozava, a politicke su vlasti, zbog
svoje korumpiranosti ili gluposti, naklonjene tome, mozemo biti
sigurni da se samo ¢eka povoljniji trenutak za realizaciju projekta,
pri ¢emu se koristi stara taktika iscrpljivanja. Fizikalni je i drustveni
zakon da se protesti ovog tipa, ako ne postignu uspjeh u kra¢em vre-
menu, ,ispuhuju”. Ono na $to uvijek ra¢unaju ekonomsko-politicke
strukture jest zamor aktivistickog materijala i popustanje paznje
javnosti koja je bazdarena na trenuta¢ni medijski hype, a ne na duze
pracenje nekog problema, koliko god on bio velik.

Osim toga, od drzave koja je dopustila da ilegalno zapoc¢ne kapitalisticka
radna akcija ,,Una ’24.” moZe se ocekivati i da sredi pozitivnu ocjenu
ekoloske prihvatljivosti, potvrdi lokacijsku i gradevinsku dozvolu
te omogucdi investitoru i izvodacu radova da u miru dovrse posao, a
ako bi u tom slucaju ponovno bilo protestd, drzava bi bila duzna da ih
onemoguéi, pa je zamislivo da bi policija, umjesto da hapsi eko-kri-
minalce, rastjerivala sve iscrpljenije i malobrojnije vodozastitnicke
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prosvjednike, ako treba i vodenim topovima, da se tragedija zacini
i pokojim komi¢nim elementom. Nije li takav scenarij pretjerivanje?
Pa ne bas. Od drzave koja valjda zamislja da je ,,Sengenska granica”
ovodobni ,,antemurale christianitatis”, pa smjerno vrsi protupravne
i ekstremno nasilne ,,pushbackove”, odnosno pljacka, premlacuje
ivraca u Bosnu i Hercegovinu nesretne migrante koji se do¢epaju
Hrvatske i Europske unije, moZe se o¢ekivati bilo $to. Ne bi li se ipak
Europska unija usprotivila tome i zastitila ne samo svoje gradane sa
ruba Unije, ¢ije je pravo na zdrav okolis ovim projektom radikalno
ugroZeno, nego i jedno od podrucja unutar europskounijske ekoloske
mreZe Natura 2000? Ni oko toga ne treba imati iluzija jer Europska
je unija ,,zelena” prije svega u pogledu zelenila nov¢anica. Dovoljno
je pogledati samo §to se trenutno zbiva u dolini rijeke Jadar u Srbiji
- zloslutne planove o eksploataciji litija u reZiji multinacionalne
kompanije Rio Tinto, rezima Aleksandra Vuci¢a i Europske unije. To
je u punom smislu rije¢i europski projekt ¢ija provedba jam¢i Srbiji
»europsku buduénost” (Sto je nedavno, u srpnju 2024. godine, potvr-
dio njemacki kancelar Olaf Scholz tokom viSe radne nego svecane
posjete Srbiji), ali gradanima Srbije, koji bi bili direktno i indirektno
pogodeni time, ne jam¢i nikakvu buduénost.

21

NA dvoli¢nu i shizofrenu ,,EUropu” i ,,EUropsku Hrvatsku” ugleda se,
ocigledno, i,,EUropofilna Bosna i Hercegovina”. Reakcije bosansko-
hercegovackih vlasti raznih razina po pitanju aktualne devastacije
vrela Une i ranijih devastacija, kad ih se uop¢e moglo zapaziti, bile
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su prili¢no mlake i mlohave u usporedbi s odusevljenim reakcijama
tih vlasti na uzarene i ukrucene prodore kapitala. A to nije tek ,,opéi
dojam”, nego ¢injenica koju bi se pomnijim istrazivanjem moglo i
dokumentirati na tragu sljedece tvrdnje Ive Luci¢a:

»Aktualni Plan upravljanja Nacionalnim parkom Una (2011) radio je
Elektroprojekt iz Hrvatske, konzultantska tvrtka HEP-a, glavni
inZenjer bio Stjepan Miseti¢, poznat iz najvecih sukoba udruga za
zastitu prirode u Hrvatskoj. Konacno, bilo bi korisno napraviti du-
binsku analizu koliko su stvarno za petnaestak godina djelovanja
parka u njemu povecali inace prili¢no slaba znanstvena istrazivanja i
produbili znanje o prirodi Une. Ho¢u reéi, ovaj slu¢aj potvrduje daje
stvarno razumijevanje prirode u resorima administracija Hrvatske
i Bosne i Hercegovine sli¢no, gotovo identi¢no, iako je formalno
zastita okoli$a u Hrvatskoj trebala biti neusporedivo veéa.” (Ivo
Lucié, ,,Izvor Une: tko dobije pobjedu na terenu, taj ju je dobio i na
papiru”, Prometej, 3. 8. 2024., http://www.prometej.ba/clanak/lju-
di-i-krajevi/izvor-une-tko-dobije-pobjedu-na-terenu-taj-ju-je-dobio-
i-na-papiru-5969).

Sve dok drzava Bosna i Hercegovina ($to god to znacilo) i drzava
Hrvatska budu tretirale rijeku Unu - ili neki drugi prirodni entitet
koji nadilazi drzavne granice - kao ,,unutrasnju stvar” jedne ili dru-
ge drZave, ne¢emo se pomaknuti s mjesta, tj. pomicat ¢éemo se samo
prema dnu. Luci¢ nas upozorava da se ne bismo smjeli dati zavesti
politicko-marketinskim frazama koja se nude kao ,,rjeSenja”, a da
bismo izbjegli takva zavodenja, moramo imati u vidu da se iza svake
takve frazei,rjeSenja” krije neka strategija, ¢ak i kada tupavi vojnici
vladajuceg sistema nisu svjesni Sire slike:

»Strategija ubijanja cjeline i ubijanja smisla u cjelini uvijek se u takvim
aktima i sustavu pokazuje kao nesto $to je relativno korektno, Sto je
prihvatljivo i §to, ako se i pokaze da ima neke negativne aspekte, ima
‘protumjere’. Odstupnica u mjerama ublaZavanja negativnih utjecaja
ima prije svega smisao u nastavljanju iscrpljuju¢eg i besmislenog ad-
ministrativnog postupka.” (I. Luci¢, ,,Jzvor Une: tko dobije pobjedu
na terenu, taj ju je dobio i na papiru®.)

Una izmedu ¢ekica kapitala i nakovnja drzave

S obzirom na sve to, moZemo se malodusno zadrzati na svakidasnjim
jadikovkama o politici, ekonomiji i drustvu, koje izri¢emo iz Zablje
perspektive, uglavnom i ne o¢ekujuéi da ¢e imati ikakvog u¢inka, a
mozemo se i izdi¢i iznad toga, poput dronova koji nam svakodnev-
no prikazuju ljepote rijeke Une i Pounja, pa svojevrsnim ,teorijskim
dronom” sagledati situaciju u Sirem kontekstu.

Tako gledajuéi, ovdje je na djelu kapitalizmu inherentna privatizacija
prirodnih dobara koja su, iz ljudske, antropocentri¢ne perspekti-
ve, javna dobra, a bolje bi bilo reci (iz perspektive koja pokriva i
ljudski i ne-ljudski svijet) zajedni¢ka dobra, jer bi ona trebala biti
na raspolaganju svim, i ljudskim i ne-ljudskim ¢lanovima neke za-
jednice, koji o tim dobrima ovise, tj. imaju potrebu za njima u svrhu

KOLOVOZ 2024.

23



BROJ 85 / BOSNJACKI GLAS UNA

prezivljavanja i prosperiteta. U osnovi takve privatizacije nalazi se
komercijalizacija, ispostavljanje zajednickih dobara nemilosrd-
nom, nereguliranom ili tek prividno reguliranom trZistu, a u osnovi
komercijalizacije nalazi se komodifikacija, pretvaranje zajednickih
dobara u obi¢nu robu. Komodifikaciji, pak, prethodi objektivacija
ili pretvaranje Zivih bi¢a i drugih prirodnih entiteta u puki predmet,
liSen bilo kakve vrijednosti osim one instrumentalno-utilitarne, a
time liSen i zaStite koja bi se mogla pozvati na dostojanstvo onog
ugrozenog i nuzZnost njegovog postovanja.

U ovom nasem slucaju, kao i u bezbrojnim drugima, radi se, dakle, o
objektivaciji prirode, odnosno prirodnih dobara kao zajednic¢kih
dobara, ali treba uociti da se to nuzno produzava i u objektivaciju
¢ovjeka. O tome je u svojim univerzitetskim predavanjima, postumno
objavljenima u knjizi Pojam prirode i njegova povijest, govorio
njemadki filozof Georg Picht (1913.-1982.). Ono $to mi vidimo u slu-
Caju recentnih gibanja oko Une Picht je filozofski istraZio i objasnio
na nacelnoj razini. BeS¢utnost spram Une i njezinog okolisa, koju
ocituju klju¢ni akteri, tj. investitori i izvodaci radova, te postupanje
politi¢kih vlasti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, koje se, najblaze
receno, moze karakterizirati kao ignorantsko, u drugacijoj se formi,
nazalost, moZe pronaci i medu mnogima koji bi da tite rijeku Unu
kako bi iz nje izvukli korist na neki drugi nacin, kao $to su lokalni
politicki i ekonomski akteri s bosanske strane, a jos je Zalosnije to
$toi,,sitna riba”, ,raja”, ,,obi¢ni gradani”, kako s hrvatske, takois
bosanske strane, internaliziraju logiku eksploatacije, koristi i profita
kad promisljeno ili nepromisljeno argumentiraju u prilog o¢uvanju
rijeke Une. I jedni, i drugi, i tre¢i, i Cetvrti zarobljenici su ,,operativne
logike” Cije je izvoriste, prema Pichtu, u ranom novom vijeku, od 15.
stolje¢a nadalje, odnosno u novovjekovnim prirodnim znanostima
koje objektiviraju prirodu, pretvaraju je u ,,mrtvu prirodu” kako bi
njome nesputano manipulirali u ove ili one svrhe. Medutim, time
objektiviraju i covjeka i ne uvidaju da je to jedna samoubilacka logika
jer oni koje je bas briga za ono $to je tu od prije pamtivijeka — primje-
rice, za rijeku Unu - ne brinu zapravo ni za ljude koji su tu sada i tre-
bali bi biti i u buduénosti. Picht tvrdi da je reCena operativna logika
usisalaicovjeka, i to ne samo zato $to je Covjek zbiljski ukorijenjen u
prirodu, nego i zato $to se ta logika (logi¢no!) prosirila s izvanljudske
prirode na prirodu ¢ovjeka, na,,ono $to je na njemu samome priroda
- ekonomiju, drustvo i politiku™:

,»Postupak objektivacije je stoga od 18. stoljeca ne samo temeljni zakon
spoznaje prirode, nego je takoder temeljni zakon tehnicko-industrij-
ske produkcije.”

Tako se, dakle, razvijala dvostrana objektivacija covjeka: prirodo-
znanstvena, koja se tic¢e prirode opéenito (¢iji je ¢ovjek sastav-
ni dio), te tehni¢ko-industrijska, koja se ti¢e i prirode opéenito i
ljudske prirode. Ako je ¢ovjek srediste, jedina referentna tockaiu
sustini jedini relevantan subjekt u poimanju prirode i dimenzioni-
ranju odnosa ¢ovjeka i prirode, i ako se, Pichtovim rije¢ima, radi
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0 ,apsolutnom prioritetu poimajuceg subjekta pred svime §to ovaj
subjekt vidi naspram sebe” (u prijevodu na ,,unski jezik™ Una je tu
zbog nas i radi nas) - trebali bismo uvaziti i nuzne konsekvencije
takvoga stajalista. Picht ih sazima ovako:

»Subjektivitet kulminira u svome objektivnom samouniStenju. On dosti-

Ze svoj kraj u protuudaru prirode koja je bila pod¢injena prisili objek-
tivacije.” (Georg Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte,
Klett-Cotta, Stuttgart, 1993., str. 83-84.)

Vratimo li se sada sa vrela problema u odnosu ¢ovjeka i prirode na vrelo

Une, mogli bismo re¢i da se opisana pogubna logika objektivacije,
komodifikacije, komercijalizacije i privatizacije utjelovila u teskoj
mehanizaciji koja gazi i melje krhki vez prirode, koji su milenijskim
trudom ispleli zemlja, voda, biljke, Zivotinje i ljudi. Tako se Una nasla
izmedu Cekica kapitala i nakovnja drzave.

S jedne je strane kapitalizam, posljedice ¢ije orijentiranosti na privatno

vlasnis$tvo, akumulaciju kapitala, uveéavanje profita i trzi$no natje-
canje danas vidimo u divlja¢kom osvajanju i bezobzirnom iskorista-
vanju prirodnih dobara, $to se izravno ili neizravno reflektira i na
ljude, a najbolja je personifikacija toga bager na vrelu Une. S druge
je strane drzava. Cak i ako zanemarimo &injenicu da je, u neoli-
beralnoj paradigmi, drzava kao takva podredena kapitalu te da je
upravo to, uz karakternu slabost drzavnih duznosnika, stalni izvor
korupcije te besramnih i katastrofalnih pothvata kakav je i ovaj na
Uni - drzavi svojstven koncept teritorijalnog suvereniteta, tvrdih
administrativnih granica i odgovarajucih nadleznosti, odgovornosti
i duznosti direktno je suprotstavljen naravi rijeka i naravi prirode,
jer one ne priznaju drZavne granice, drzavne institucije i drzavnu
mod¢, pa ih se uvijek ugrozava (kao $to ih se jedino treba i stititi) pre-
kograni¢no, odnosno bezgranicno. S trece strane, valja reéi, velika
je opasnost za Unu i to $to, pod pritiskom ekonomsko-politickog
sistema, odnosno zbog sirenskog zova profita, kojem ne uspijevaju
odoljeti ni oni koji samo kupe mrvice sa trpeze kapitalizma, kopni
svijest o Uni kao nezamjenjivom izvoru Zivota u tom kraju, svijest
o tome da nijedno prirodno dobro, premda moZemo smatrati da je
»bogomdano” i kao takvo ,,vje¢no”, nije dano zavazda, nego nam je
namrijeto, tj. naslijedili smo ga od nekih drugih ljudi i od prirode,
kako bismo se njime odgovorno i skromno sluzili na svoje dobro i
dobro narednih narastaja.

Ramiz Huremagic — u svom revoltu protiv eko-zlo¢inaca, ali i protiv re-

zigniranih i pasivnih promatraca koji Sutnjom opravdavaju recentne
eko-zlo¢ine nad Unom - s pravom kaze:

,»Kod nas se priroda podrazumijeva kao nesto $to treba da traje i po-

stoji samo dok i mi postojimo, pri ¢emu nas ne interesuju ni milioni
godina prije nas, ni milioni godina poslije nas. Samo milioni eura
i ostalih valuta.” (Ramiz Huremagi¢, ,,Zasto ubijaju rijeku: moze li
Una oprostiti Krajini?”, Zurnal, 1. 8. 2024., https://zurnal.info/clanak/
moze-li-una-oprostiti-krajini/27026.)
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A zatim postavlja stvarna pitanja, a ne retoricka: ,,Ali stvarno, da li nam
za brigu o prirodi trebaju zakoni? Zar ne mozemo imati svoju savjest
danam sudi i da nas vodi u ponasanju i odnosu spram prirode. Mini hi-
droelektrane nisu nikakva novost, puna ih je Evropa. I eto im ih, neka
se njihovi aktivisti bave njima. Da ne ispadne da to ima samo kod nas
i nigdje drugdje. Zasto moramo uvijek uzimati sve najgore od drugih?
Zasto katkad ne pokupimo i nesto tude pameti, a ne samo gluposti?”
(R. Huremagi¢, ,,Zasto ubijaju rijeku: moZe li Una oprostiti Krajini?”.)

UNA - JEDNA I OBJEDINJUJUCA

IMA li ikakve Sanse za pobjedu neke drugacije politike, etike i logike
od onih koje vidimo u recentnom osvajackom hidrocentralistickom
pohodu na vrelo Une? Trenutno, ¢ini se, za takvo neSto nema $anse,
ali ima mjesta za nadu da bi se ne$to u tom pogledu moglo promijeniti.
Najmanje dvije stvari bude nadu.

Kao prvo, shvacanje da je nasajedna i jedina Una takoder jedna i obje-
dinjujuéa. Una ne razdvaja, nego spaja. Tamo gdje se 2024. godine
brani Unu, narod je neko¢ pjevao i ostalo je zapisano: ,,Preko Une
pruzio se lanac, oj, Li¢anko, ljubi te Bosanac”. Nizvodno su se gradili
mostovi, unutar gradova, izmedu gradova, pa i izmedu zemalja: od
onih koji povezuju Bosanski Novi i Dvor na Uni, Bosansku Kostajnicu
i Hrvatsku Kostajnicu te Bosansku Dubicu i Hrvatsku Dubicu do onog
kod Jasenovca, koji se ranije zvao Most bratstva i jedinstva.

Ali ne radi se samo o mostovima koje se u miru gradilo, u ratu rusilo i
poslije rata ponovno gradilo, nego i 0 samoj Uni kao mostu, i to ne
u nekom metaforickom, nego u stvarnom smislu jer $to znaci po-
vlacenje administrativne granice posred rijeke, izmedu Hrvatske
i Bosne i Hercegovine ili neko¢ izmedu Austro-Ugarske Monarhije
i Osmanskog Carstva, ako ni ribe, ni smeée ne poStuju tu granicu?

Granice medu drzavama i narodima niStavne su spram bezgrani¢nosti
rijekaiprirode, ali nazalost, imaju realnu drustvenu snagu, $to biljezi
i krvava historija Pounja. Dvije jezovite epizode, koje su se na unskoj
pozornici, u kraju oko Srba, Donjeg Lapca i Kulen Vakufa, odigrale u
samo pola stoljeca, 1941.11992., a koje su u pricama i u svijesti ljudi
prisutne kao da su bile juCer i prekjucer, dojmljivo istraZzuje, prikazu-
jeianalizira americko-kanadski povjesnicar Max Bergholz u knjizi
Nasilje kao generativna sila. Identitet, nacionalizam i sjecanje u
jednoj balkanskoj zajednici iz 2016. (bosansko-hrvatsko izdanje:
Buybook, Sarajevo/Zagreb, 2018.). Zloc¢ini koje su, nakon uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske i u ime hrvatstva, nad pravoslavcima
pocinili katolici i muslimani bili su popraceni jednako strasnim zlo-
¢inima pocinjenima nad katolicima i muslimanima u ime osvetnickog
srpstva, a ,,vjecnom osvetom” pravdali su se i srpski zlo¢ini nad hr-
vatskim i bo$njackim stanovniStvom pedeset godina kasnije, nakon
kojih su opet neki hrvatski i bo$njacki vojnici takoder okrvavili ruke.

Koliko god je bio temeljit i precizan u dokumentiranju zlo¢ina s jedne
i druge strane ovog klatna zla, Bergholz je prikazao i iznenadujuce
primjere trans-etnicke solidarnosti, dokaze da ni usred neshvatljive
ljudske klaonice ne biva posve unistena jezgra humanosti.
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MANIFESTACIJU te komS$ijske solidarnosti nalazimo i ovih dana
- sada, srecom, ne zbog krvi, nego zbog vode i zemlje kojom ona
teCe. Hidrografsko-geografsku solidarnost iskazuju svi oni koji
su tijelima ili rije¢ima stali u obranu Une i Pounja te stanovnika ciji
zZivot zavisi od rijeke i njezine okoline. Svaki put kad se iskaze briga
za Unu bez obzira na to ,,¢ija je Una”, ,,nasa” ili ,,njihova”, jedna rana
iz onih ratnih pokolja zacijeli.

Taj tip solidarnosti ljekovit je za nae izranjavane ljudske zajednice,
a mogao bi biti ljekovit i za ne-ljudsku prirodu ako je uklju¢imo u
svoj moralni univerzum, za $to, ni prema enciklopedijskoj defini-
ciji solidarnosti, nema prepreka jer ,,solidarnost zna¢i spremnost
da se zauzme za zajednicke ciljeve ili ciljeve drugih, koje se smatra
ugroZenima, a istovremeno i vrijednima i legitimnima; osobito
angazirano podrzZavanje neke borbe protiv ugroza, prije svega
protiv nepravde” (Andreas Wildt, ,,Solidaritit”, u: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1995., str. 1004).

Takoder, treba imati na umu da opstanak ¢ovjeka i drugih zivih bi¢a
nije uvjetovan banaliziranom darvinistickom borbom koja rezulti-
ra,,preZivljavanjem najjacih”, nego uzajamnim pomaganjem unu-
tar vrsta i medu vrstama, kako je to krajem 19. stoljeca tvrdio ruski
geografianarhist Pjotr Kropotkin (1842.-1921.) u spisu Uzajamna
pomoé: faktor evolucije (Mediterran Publishing, Novi Sad, 2017.).
I u unskom ekoloskom i socijalnom sistemu to znaci usredotociti
se na zajednicke interese koji su ukorijenjeni u samoj osnovi zivo-
ta, a koji nadilaze nase slu¢ajno stecene ili konstruirane etnicke i
politicke identitete.

Onima kojima je zaista stalo do Une sasvim je jasno da ovo §to se tre-
nutno ¢ini Uni nema veze sa Srbima, Hrvatima i Bo$njacima, kao $to
insinuiraju ili otvoreno govore neki politicki kalkulanti, nego samo s
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bes¢utnom moci krupnoga kapitala i visoke politike. Nitko ne napada
bagerom Unu kako bi napakostio Srbima, Hrvatima i BoSnjacima. Za
gospodarske i politicke moénike, oni su vazni koliko i Japodi. Kako
je rekao americki filozof i pisac Henry David Thoreau (1817.-1862.),
to je tip moc¢nika ,,koji bi na trznicu odnio i krajolik, koji bi odnio
tamo i svojeg Boga kad bi za nj mogao nesto dobiti; koji, kako stvari
stoje, odlazi na trZnicu po svoga boga; na ¢ijem imanju nista ne raste
slobodno, ¢ija polja ne donose uroda, livade cvije¢a ni stabla plodova
osim dolara; koji ne ljubi ljepotu svojih plodova, ¢iji plodovi za nj nisu
zreli dok se ne pretvore u dolare” (Henry David Thoreau, Walden ili
Zivot u Sumi, DAF, Zagreb, 2006., str. 181). Cini se da narod, ,,rije¢ni
narod”, ,,unski narod”, to sve bolje shvaca, a to je temelj na kojem se
moze graditi budu¢nost Pounjana, Pounja i Une. Nadajmo se da ¢e ta
bio-ekoloska senzibilnost i svijest nadvladati etno-politic¢ke podjele,
jer to je jedini Cisti izvor energije za obranu Une te jedina brana pre-
ma dokazano razornom utjecaju kapitala i drzave u ovim stvarima.

28

Za Kao drugo, nadu budi i sve glasnije isticanje ¢injenice da je voda nuzZna,

sada bitna, elementarna, te da ¢iste izvore i tokove vode koji su preostali

. na Planetu, a Una jo$ uvijek spada medu njih, treba ¢uvati kao kap

Jje pOtTe ba vode na dlanu. Naravno, isticanje te ¢injenice je otkrivanje tople
vode, ali je ipak treba isticati sve dok prevladavajuca praksa vlada-

za vodom juéeg ekonomsko-politickog sistema to ne bude istinski uvazavala. I
rea l na, sve dok budu smatrane relevantnima transhumanistic¢ke mastarije

.. o razprirodenju Covjeka i pronalaZenju umjetnih supstituta za sve

mate rya Ina ) ono $to je danas od vitalne vaznosti. I sve dok se vijesti o pronalasku
biolosk a, vode na Marsu bude docekivalo s pomisli da bi i tamo moglo biti

Zivota te da bi Covjecanstvo moglo preseliti na Mars kad potrosi i
ali ona odbaci planet Zemlju.

.o . Za sada je potreba za vodom realna, materijalna, bioloska, ali ona
UVlJek ima uvijek ima i duhovnu dimenziju. Na to nas, na fascinantan nacin,
i duhovnu podsjeca indijska znanstvenica i ekolosko-feministi¢ka aktivi-
. . stica Vandana Shiva, ¢iju bi knjigu Ratovi za vodu iz 2002. go-
dimenz ju. dine trebao proditati svatko koga zabrinjavaju nasi balkanski,
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hrvatsko-bosanski i pounjski ,,ratovi za vodu” ili ga naprosto in-
teresira problematika vode i rijeka. Citiraju¢i Kur’an (,,Voda je izvor
sveg Zivota”) i Taittiriyasamhitu (,Voda je najveéi uzdrzavatelj i
stoga nalik majci”), Shiva kaze:

,»Kroz cijelu povijest izvori su vode bili sveti, iskazivalo im se Stovanje
i strahopocitanje. Pojavom slavina i flairane vode zaboravili smo
daje voda, prije no $to potekne kroz cijevi i prije no $to potrosacima
bude prodana u plastici, dar prirode. U Indjiji je rijeka sveta. Rijeke
se smatraju produZecima i djelomi¢nim oc¢itovanjima bozanstava.”
(Vandana Shiva, Ratovi za vodu. Privatizacija, zagadivanje i pro-
fit, DAF, Zagreb, 2006., str. 159.)

Shiva u ovoj knjizi navodi, tabelarnim prikazom, i nesto $to se isprva
moze Ciniti kao kuriozitet, ali ipak govori nesto bitno: 108 imena
rijeke Ganges, 108 nacina na koje Indijci koji Zive u slivu Gangesa
nazivaju tu rijeku. Dakle, 108 imena, 108 pri¢a, 108 mikro-povije-
sti. Ganges, dakle, nije samo prirodna, nego i kulturna ¢injenica, a
napad na ovu rijeku (izgradnja hidrocentrala, o kojima govori Shiva,
sa svim zastra$ujué¢im posljedicama koje to izaziva), s jedne je strane
napad na jedan prirodni entitet i prirodu kao takvu, a s druge strane
takoder napad na tradicionalni nadin zivota, nematerijalnu kulturu,
drustveni zivot, kulturu kao takvu.

U zabrinutim iskazima sudionika protesta oko vrela Une kao da se pod
pritiskom potresnih okolnosti rekreirala iskonska briga za rijeku i
prirodu, u kojoj prosijava ono legendarno i mitolosko. Vjerojatno bi
svi sudionici protesta, kao i oni koji su protestirali na druge nacine ili
su tek intimno podrzavali proteste, potpisali ono §to je Faruk Sehi¢
u Knjizi o Uni rekao oslanjajuéi se na Josifa Brodskog:

,»Ireba napraviti katalog svih slapova, struga, dubljaka, plicaka, zele-
naca, mirnjaka na Uni. Treba im dati imena koja ¢e zazvucati natpri-
rodno, ali ni to neée biti dovoljno kako bismo sebi objasnili smisao
unskih tokova. Josif Brodski, u knjizi Vodeni Zig, piSe: U putovanji-
ma vodom, ¢ak i kratkim, ima neceg praiskonskog.” (Faruk Sehié,
Knjiga o Uni, Buybook, Sarajevo, 2011., str. 167.)

Romanticne se tvrdnje, dakako, moze lako obezvrijediti kao neucinko-
vite, ali ako one nukaju na akciju u socijalnom realitetu, a ovdje se to
ovih dana primjecuje, onda treba poticati taj ,,borbeni romantizam”
i pounjski ponos koji Faruk Sehi¢ takoder saZeto opisuje:

,,O kako smo znali zaliti gradove i mjesta koje nisu oplakivali talasi
svete vode, jer svaka voda je sveta i ¢arobna, ¢ak i uski potok $to se
probija kroz Siprazje neke neugledne livade. Nase rijeke su nas uzdi-
zale u nasim o¢ima i osjecali smo se izabranim i posebnim naspram
ostalih jadnih gradova bez vode, ali i prema onima koji su se kupali
u mutnim i prljavim tekucicama, ¢ije dno nije bilo vidljivo kao ovo
nase ogledalo u koje smo, svaki dan kupanja, iznova zaranjali.” (F.
Sehi¢, Knjiga o Uni, str. 160.)

Famozni ,,krajiski ponos”, za koji se nikad ne zna na $to se to¢no
odnosi, smislen je uistinu jedino ako je vezan uz Unu i rijecnu
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supstancu Krajine, kako one Krajine s bosanske strane, tako i one
s hrvatske. Ponosni smo na Unu i zbog Une skoro kao da smo je mi
sami stvorili, kao ona legendarna plemena $to su od jezera nacinili
plodnu dolinu i rijeku, ali bi taj ponos zapravo trebao biti izraz za-
hvalnosti na tome $to smo slu¢ajem dobili privilegij da Zivimo uz
Unuis Unom, $to implicira i posebne obaveze i duznosti, odnosno
posebnu odgovornost i skrb.

MASAKRIRANJE UNE: TURISTIFIKACIJA I POSLJEDICE

OPOSTENILA se Krajina, opostenilo se Pounje, i Srb i Biha¢ i Hrvatska
Kostajnica su se opostenili, kao i neka druga mjesta Hrvatske i Bosne,
zahvaljujuéi onim gradanima, aktivistima i novinarima koji su, u
ljetnim danima ljeta dvije tisuc¢e dvadeset Cetvrtog, na sebe preuzeli
odgovornost za ¢uvanje Une. Ali to nije dovoljno ni da bi opralo obraz
aktivista koji su se sada angazirali, jer u nekim drugim i sli¢nim prili-
kama nisu, a kamoli da bi opralo obraz cijele Krajine i Pounja. Ramiz
Huremagi¢ dramatizira tu ¢injenicu kad kaze:

,»Ne tako davno, jedna bosanskohercegovacka kompanija svoje sredstvo
za CiS¢enje je oglasavala pod sloganom ‘Cisti sve osim obraza’. Jasno,
efektno i upecatljivo. Cak i $armantno.

Medutim, $ta ¢emo sa tim obrazom? Sa vlastitim obrazom. Onim koji
je odavno uvaljan u katran i sad se po njemu lijepi perje. Bojim se da
sva voda Une koja je ikad protekla njenim koritom nije dovoljna da
nam ga opere. A kako je krenulo, pitanje je do kada ¢e nam i teéi.” (R.
Huremagi¢, ,,Zasto ubijaju rijeku: moZe li Una oprostiti Krajini?”.)

Recimo, u zabrinutim iskazima sudionika protesta oko vrela Une i iska-
zima onih koji su na druge nacine reagirali na devastaciju rijeke culo
se i ne$to $to bi trebalo zasmetati svako uho koje je ekoloski izostre-
no, a Sto bi se moglo saZeti u izjavu: Ne¢emo hidrocentrale, hoéemo
turizam! Naime, sve i da se sutra izri¢ito i zavazda zabrani gradnja
malih i velikih hidrocentrala na Uni, Una ne bi bila izri¢ito i zavazda
zasticena, i to ponajprije i ponajvise upravo zbog turizma. Nema vise
industrije koja je u predratnom, socijalistickom periodu bila glavni
faktor zagadivanja Une i uniStavanja rije¢nog ekosistema, ali turistic-
ka industrija za Unu nije ni$ta manje opasna.

Oko Nacionalnog parka ,,Una” i oko Une masta se o tome da Ce i taj kraj
jednom postati kao Plitvicka jezera, koja dnevno zna posjetiti i viSe
od deset tisuca posjetitelja, ali se zaboravlja na ekoloske posljedice
masovnog turizma, zbog kojih su Plitvice stalno na rubu da izgube
svoj visoki status na UNESCO-ovom popisu mjesta svjetske bastine,
a time i u turisticko-industrijskoj hijerarhiji. Naravno, to bi bila ne-
izmjerno manja Steta od nepovratne ekoloske degradacije Plitvickih
jezera, koja je dostigla kriti¢nu toc¢ku. Una je ve¢ blizu kriti¢ne tocke, a
turizam tek $to se rascvjetao. Aktualno bildanje turizma bez odgova-
rajuce infrastrukture, odnosno bez ikakve infrastrukture, nije niSta
drugo nego lakomislena dnevna rasprodaja eonskih neobnovljivih
prirodnih dobara.

S turizmom se kroni¢ne unske bolesti potenciraju i dolaze u akutnu
fazu. Predturisticke domorodacke septicke jame koje su prikacene
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na unski krvotok i narodni obic¢aj bacanja krupnog otpada u Unu
ili unske Sumarke bili su ,,mila majka” spram onoga $to se zbiva od
pocetka ,turisticke revolucije”. Pod opravdanom sumnjom da sve te
stotine tisuca turista moraju piskiti i kakiti, da se moraju otusirati,
da se za njima mora oprati posteljinu, stolnjake i sude, i tako dalje,
zapitajmo se za pocetak: gdje odlaze svi ti ljudski ekskrementi i
hektolitri kemijskih sredstava? Bas u onaj ,,netaknuti biser” koji je
turiste namamio u Pounje, u ,,jednu od najljepsih europskih rijeka”,
u,,jednuijedinu” Unu te u nadzemni i podzemni svijet koji je s njome
povezan na kompleksan nacin, $to jos ni znanost nije posve istrazila.

Svi problemi unskoga turizma doista se sazimaju u kanalizacijskim ci-
jevima koje vode direktno u rijeku, ali daleko od toga da su to jedini
problemi koji muce Unu, jer tu je i enormno povecani promet, koji je

R. Hure- Stetan i za zrak i za zemlju i za vodu, pa mnogostruko vece koli¢ine
magié otpada, za koji ni postojeca rjeSenja nisu zadovoljavajuca, pa divlja,
81¢, neregulirana gradnja ugostiteljskih objekata, ku¢a za odmor i hotela,
. Zasto pas time povezana i jednako divlja privatizacija obala rijeke i njihovo
e . wuredivanje”, tj. uniStavanje... a s razvijanjem turizma ne namjerava

u b yaju se ni prestati, ni usporiti.
rij elc11:  Nikad dosta turista i trazi se jo$ i jo3, a turiste valja nekako dopremati
y na obale Une. Neko¢ slavni zZeljezni¢ki promet ,,unskom prugom”
moze neslavno je propao, autobusi i automobili predugo ¢ekaju na tvrdoj
li Una granici Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom, znanstvenofantasti¢na
teleportacija iz Zvjezdanih staza jo$ uvijek nije znanstveno izvediva,

opros titi aideja da se temeljito uni3teni vojni aerodrom ,,Zeljava” obnovi kao
ce o civilni aerodrom - kako bi servisirao dva nacionalna parka, plitvicki
Kra]1m 27 iunski - takoder je u sferi znanstvene fantastike, jer kazu da nikako
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nije moguce graditi aerodrom na drZavnoj granici, a ,,Zeljava” se pro-
stire i na hrvatskom i na bosanskohercegovackom teritoriju. Stoga se
kao spas nudi izgradnja medunarodnog aerodroma u Bihacu, tik uz
rijeku Unu, kod sela Golubi¢. Spas za koga? Cak i (u osnovi pozitivna)
»Studija o procjeni utjecaja na okolinu”, koju je, po narudzbi Javnog
preduzecéa Aerodrom Biha¢ d.o.0., 2018. godine izradila sarajevska
tvrtka Centar za ekonomski, tehnoloski i okolinski razvoj - CETEOR
d.o.0., ukazuje na ozbiljne posljedice gradnje i jo$ ozbiljnije posljedi-
ce kasnijeg funkcioniranja aerodroma kako za ljude, tako i za biljni i
zivotinjski svijet te za zrak, zemlju i vodu. UzZasan ,.ekoloski otisak”
ovog aerodroma, u kombinaciji s erozijom svakodnevnog Zivota ljudi
koji ¢e na Sirem podrucju Bihaca biti pogodeni ovom aerodromizaci-
jom, mogu se usporediti s onim $to se dogodilo Dubrovniku, Splitu i
drugim gradovima nakon $to su ih poceli pohoditi kruzeri. Do kru-
zerizacije se jos koliko-toliko mogao moderirati suZivot stanovnika
i turizma, premda ni tada Zivot nije li¢io na raj, a nakon toga ovi su
se gradovi pretvorili u pakao. Kao $to Dubrov¢ani i Spli¢ani vise ne
Zive uz more, nego uz luku za kruzere, tako Bis¢ani nece viSe Zivjeti
uz Unu, nego uz zracnu luku.

Da bismo bolje shvatili $to se zbiva i da bismo eventualno pronasliizlaz

prije nego §to situacija postane sasvim bezizlazna, trebaju nam i neki
koncepti koji saZimaju raznorodne i na prvi pogled nepovezane fe-
nomene i procese, koje pak treba promatrati pod jednim vidom i kao
takvima im se suprotstavljati. Jedan od tih koncepata, koje trebamo
uvrstiti u ,unski leksikon gluposti i bes¢asca”, jest turistifikacija,
ato je pojam kojim, prema Hajrudinu Hromadzicu, ozna¢avamo
»fenomene i procese vezane uz poja¢an udio industrije turizma u pri-
vredii drustvu neke zemlje”, gdje je rijec ,,0 sve prisutnijim servisnim
i usluznim poslovima u nacionalnoj strukturi zaposljavanja, potom
o tzv. rentijerskoj ekonomiji i s njom neraskidivo povezanim hoteli-
jerstvom, te o trendovima apartmanizacije urbanih i ruralnih pod-
rucja - $to sve vodi ka nizu suspektnih i dugoroc¢no problemati¢nih
gospodarskih, drustvenih i ekoloskih efekata” (Hajrudin Hromadzié,
»Turistifikacija na primjeru Une i Biha¢a”, Nomad, 12. 8. 2021.,
https://nomad.ba/hromadzic-turistifikacija-na-primjeru-une-i-bihaca).

U citiranom tekstu Hromadzi¢ problematizira turistifikaciju upravo

na primjeru rijeke Une i grada Bihaca, ukazujuéi na klju¢nu ulogu
»interesno-poslovnih investicija i profitabilnih kalkulacija koje su
kratkoroc¢ne”, ali ne propustajudi istaknuti ,,Cesto odsustvo svijesti i
odgovornosti tzv. malih, obi¢nih ljudi u njihovom prakti¢nom odno-
suprema Uni”. UdruzZenim snagama ,velikih” i ,,malih igra¢a”, kako
Hromadzi¢ slikovito predocava, rijeka Una kao ,,¢ista, neukrotiva,
a prelijepa ivje¢na djevojka poprima obli¢ja brutalno izmrcva-
rene i silovane Zene na umoru” (H. Hromadzi¢, ,,Turistifikacija na
primjeru Une i Bihaé¢a”).

Jedan od sub-fenomena turistifikacije, na koji je uputio i Hromadzi¢, jest

betonizacija rije¢ne obale, a 0 njemu nas informira Alena Besirevic
u svom iznimno savjesno napisanom ¢lanku,,Betoniranje Une: ko je
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zakazao u zastiti obala?” (Naratorium, 4. 12. 2023., https://narato-
rium.ba/ekologija/betoniranje-une-ko-je-zakazao-u-zastiti-obala/).
Njezin tekst tematizira masovnu izgradnju masivnih ,,obaloutvrda”
i njihov utjecaj na rijeku te rije¢nu i porje¢nu floru i faunu. I ne bazira
se na dojmovima i spekulacijama, nego obiluje podacima, dokumen-
tima, izjavama relevantnih osoba i fotografijama, Sto — okupljeno
ovako na jednom mjestu — izaziva jezu.

A jeza se povecava i produbljuje kada se to sagleda u historijskom,

socijalnom i kulturnom kontekstu, odnosno kada se to razmotri i
dijakronijski i sinkronijski, te se garnira literarnim ,,osje¢ajem za
filing”, kao Sto to ¢ini Nihad Hasanovic u svojim istan¢anim unskim
esejima, gdje problematiku hortikulturno-gradevinsko-urbanistic-
kog nasilja nad Unom analizira pincetom, pod pove¢alom ili mikro-
skopom, a zakljucci su mu razorni kao da su napravljeni motornom
pilom. U¢inke aktivnosti onih ,,pametnjakovic¢a” koji su liSeni pame-
ti, pa ne vide dalje od svoga nosa, a djeluju uglavnom iz perspektive
vlastite guzice, Hasanovi¢ naziva pravim imenom - masakriranje
Une (NThad Hasanovié, ,Masakriranje Une”, Nomad, 30. 8. 2021.,
https://nomad.ba/hasanovic-masakriranje-une.). Kada takvi ljudi,
opremljeni ne samo potrebnom masinerijom nego i politicko-eko-
nomskom modéi, stanu ,,uredivati” obale Une, moZda stvarno imaju
mutnu viziju nekakvog ,.ekoloskog ¢is¢enja”, ali je ona zlokobna kao
i dobro nam poznato etnicko ¢iséenje. Mozda oni imaju nekakve
mutne estetske predodzbe, ali njihova je estetika, rije¢ima norveskog
filozofa Larsa Svendsena, tek ,,estetika zla”, gdje zlo postaje igra bez
posljedica, nesto sa ¢ime se moZemo igrati smatrajuéi da noz nece
zasje¢i preduboko (Lars Fr. H. Svendsen, Filozofija zla, TIM press,
Zagreb, 2011.). Usuprot tome, Hasanovié¢ kazZe:

,»Kad je ve¢ doslo do toga da su se prije hiljada godina homosapijensi

nastanili i namnozili pokraj Une (koja, uzgred receno, nije nastala da
bi ugadala sumanutim Zeljama i pokvarenjastvu ugostitelja i drugih
investitora u turizam), kad se, dakle, ta invazija dvonoznih $teto-
¢ina ve¢ desila, onda bi se svaka gradevinska ili ‘aranzerska’ vizija
koja cilja na tu rijeku, na njenu obalu, morala planirati i realizirati
s krajnjim oprezom, minucioznim preispitivanjem i maksimalnom
kreativno$cu. (...) To itekako ima smisla buduéi da su u proteklim
dekadama ovdasnji planeri i projektanti razoc¢aravali svojim dile-
tantizmom i nedoraslo$¢u. Iskazali su se kroz mahom maloumne,
siledzZijske i banalne koncepte, nedostojne sofisticiranog unskog
biotopa.” (N. Hasanovi¢, ,Masakriranje Une”.)

Moze se razumjeti da netko Zeli pojesti autohtone ¢evape ili popiti egzo-

ticni koktel uz Sum unskog slapa, te da netko Zeli u Stiklama prosetati
asfaltiranom stazicom na izbrijanoj obali rijeke, ali teznju za takvim
lakoumnim i neodgovornim luksuzom moze se tolerirati samo kod
onih koji dolaze na Unu na par dana, kojima je Una razbibriga. Oni
kojima je Una briga, jer uz nju su svakodnevno, a pogotovo oni koji sa
svojih istaknutih drustveno-ekonomsko-politickih pozicija odlucuju
o njezinoj sudbini, trebali bi bdjeti nad njom s drugacijim ciljevima i
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odnositi se prema njoj krajnje brizno. Za to bi, pak, trebali imati ve¢u
koli¢inu informacija i dublje uvide, a da bih ih stekli, ne trebaju ste¢i
doktorat iz ekologije, nego samo trebaju Setati uz Unu s upaljenim
osjetilima i razumom, kao Nihad Hasanovié koji je ovu problema-
tiku sumirao, takore¢i, iz vlastite avlije u zajedni¢koj nam Midzi¢a
mahali, ali s porukama koje se ticu cijele Une i Pounja, cijelog bilj-
no-zivotinjsko-ljudskog svijeta i cijele povijesti i buduénosti Planeta:
»Osamdesetih godina proslog vijeka, kada sam se doselio u taj kraj,
ljetna no¢ se oglasavala posprdnim kreketanjem zaba. U ki$nim
danima, neke od njih bi doskakutale do dvori$ne kapije, kao Zeljne
upoznavanja i razgovora. Raskos$no zbunje na razmedu vode i zemlje
pruzalo je utociste brojnim vrstama ptica, ¢ije su kancone i simfonije
uljepsavale jutro. A krajem maja i po¢etkom juna cijela livada, bla-
Zeno mracna, poStedena vjeStacke rasvjete, zasvjetlucala bi Zutoze-
lenim bljescima, ogromnim rojevima bljesaka. Nauka je ustanovila
da snazno prisustvo svitaca na odredenoj lokaciji ukazuje na odli¢no
zdravlje i raznolikost ekosistema. Ti zagonetni insekti, nedovoljno
prouceni, oboZavaju vlazne, u korov zarasle poljane uz vodene to-
kove. Krilatih zvjezdica viSe nema nad nekada$njom livadom, sada
parkom, ili ih ima vrlo malo, desetkovane su. Otjeralo ih je uporno,
sumanuto viSegodi$nje nasilje nad zemljom, njeno toboznje dotjeri-
vanje, urbaniziranje. Otjerala ih je rasvjeta koja svu no¢ bljesti spre-
Cavajuéi muzjake i Zenke svitaca da asikuju putem fenomena zvanog
bioluminiscencija. Vise nema velicanstvenih misterioznih svjetluca-
nja nalik na rasplesana sazvijezda. No¢ je izgubila draZ. I kao $to se
obi¢no desava kada nasi politi¢ari u dogovoru s nazovistru¢njacima
‘urede’ neku gradsku povrsinu s naglaSenim prisustvom divljeg, re-
zultat bude viSe ruznoce, viSe banalnosti na ovoj izmrcvarenoj pla-
neti.” (Nihad Hasanovi¢, ,,Svici i politi¢ari”, Inforadar, 3. 8.2024.,
https://inforadar.ba/nihad-hasanovic-svici-i-politicari/.)

Istina, turisti¢ki reflektori mnogo su ja¢i od svjetla koje emitiraju svi-
ci, ali u biolosko-ekoloskom pogledu, nestanak svitaca uopée se ne
moZe usporedivati s nastankom bilo kakve ljudske koristi, jer prije
ili kasnije pokazat ée se da su ,,nebitni” svici i druge Zivotinje i biljke,
koje se nerazborito tamani satiru¢i njih same i njihova stanista, bili
uvjet ljudskog opstanka i dobrobiti.

TURISTICKI RAT I MIRNODOPSKI UNOLOMNI POTHVATI

SPOMENUTO ,,uredivanje” unskog okolisa spada u turisticke ili pa-
raturisticke pojave, koje smo ovdje snazno i s razlogom naglasili,
ali pored njih su permanentno prisutni i drugi tipovi ugroza, koji
niposto ne bi smjeli pasti u drugi plan.

Uz turizam koji bi se, s obzirom na Unu, mogao usporediti s ratom,
postoje i neki ,,mirnodopski” pothvati koji su jednako agresivni i
takoder su razlog za uzbunu. Na primjer, podaci o onecis¢avanju Une
kojekakvim otpadom i divlja odlagalista otpada uz samu rijeku, koji,
uz nuspojave turizma, dovode do Sokantne spoznaje: dok se prije sto-
tinjak godina unsku vodu moglo piti u cijelom njezinom vodotoku,
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danas je na nekim lokacijama njezina kvaliteta takva da ni kupanje u
Uni vi$e nije preporucljivo.

Ako se nastavi ovaj trend, iluziju o Uni kao nedirnutom kutku prirode

nece se jo$ dugo mo¢i odrzavati u turistickom reklamiranju Une i
Nacionalnog parka ,,Una”, jer su neugodne istine o kojima je bilo rijeci
dostupne svjetskom opéinstvu putem interneta, tako da ée se zasi-
gurno $iriti kao $to se putem internetskih turistickih platformi Sire
informacije o atraktivnim pounjskim apartmanima i kuéama, koji
na web-stranicama nude luksuz, a u stvarnosti se radi o ¢umezima
nastalim iz adaptiranih garaza i Stala.

Turistickoj propagandi ne pomaZu ni skandali povezani s ,,revitalizaci-

jom industrije” u slivu Une, koje se — za potrebe utiSavanja nezadovolj-
stva turistickih radnika i sveg stanovni$tva — opravdava poticanjem
»poduzetnicke klime” i obe¢avanjem novih radnih mjesta, gdje pred-
njace gotovo dvadesetogodi$nji planovi o kamenolomima, odnosno
rudnicima na samom rubu Nacionalnog parka ,,Una”, u reZiji sumnji-
vih kompanija (koje treba istrazivati putem klju¢nih rije¢i Lafarge,
EtexiSiniat), a s podr$kom institucija Federacije Bosne i Hercegovine
i Grada Bihaca, pogotovo kad je na ¢elu Bihaca bio ,,kontroverzni”
Hamdija Lipovaca. Jedan nedavni, gotovo sluc¢ajno izabrani citat,
dovoljno govori koliko su argumenti u prilog eksploataciji kamena u
ovom ekoloski vrlo osjetljivom podrudju kontradiktorni, a time i slabi,
te koliko je pritisak usmjeren na realizaciju ovog projekta jak, poput
onih rovokopaca i ostale tehnike koju se u slavljenju ovog rovokopa-
nja uopée ne spominje, kao da ¢e se sirovina iskopavati, obradivati
i transportirati sama ili uz pomo¢ domicilnih kukaca, ptica i riba:

,»Na osnovu ranije dostavljene dokumentacije i misljenja nadleznih,

iz Ministarstva okoli$a i turizma Federacije procijenili su da nema
potrebe za izradom studije utjecaja na okolis. Isti stav imaju i u firmi
Siniat - posljedica nece biti. — ‘Sad smo dobili tu okoliSnu dozvo-
lu, jer se usvojio plan. Sad ide daljnja procedura, rudarski proje-
kat i otvaranje kopa. U sklopu toga je predvidena i fabrika. To je
gips, prirodna sirovina, prakticno kamen. On ne moze da ima utje-
caj na bilo koji nacin na okoli§’ - tvrdi Esad Mahmutovic, direk-
tor firme Siniat.” (,,Investicija francuskog giganta u BiH uznemi-
rila mjestane”, BiznisInfo, 20. 5. 2024., https://www.biznisinfo.ba/
investicija-francuskog-giganta-u-bih-uznemirila-mjestane/.)

VIDIMO i ovdje: informiranost u kaosu laznih i istinitih informacija

krajnje je nepouzdana, a od toga onda zavise i protesti protiv ovakvih
»unolomnih” zahvata, koji su uglavnom endemicni i neorganizirani.
Primjerice, kako to da se u srpnju i kolovozu 2024. godine podigla ova-
kva ,,frka” oko hidrocentrale uz vrelo Une, a za jedan drugi skandal
na istoj lokaciji, umnogome sli¢an, ne zna gotovo nitko? Mislimo tu
na ,,megalomanski projekt uzgoja kalifornijskih pastrva” u ribogo-
jilistu koje je prika¢eno na Unu, pri samom njezinom izvoru, $to je
pomno pratila i o tome u seriji ¢lanaka informirala Melita Vrsaljko
na portalu Faktograf (rujan 2023. - velja¢a 2024., https://faktograf.
hr/tag/kalifornijske-pastrve/).
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Netom navedeni projekti vrlo su opasni i protiv njih se treba boriti na
sve nacine, ali to su o¢igledni problemi, Saka u oko, pa ¢ée se uvijek
naéi barem $acica ljudi da se tome usprotivi, uspjesno ili ne. S tu-
rizmom nije tako, on je tiha, podmukla prijetnja, tim vise $to lako
korumpira i one koji se inace smatraju informiranima i osvijeste-
nima te im je stalo do zastite prirodne i kulturne bastine. U onim
masama koje odnedavno protestiraju protiv masovnog turizma u
Barceloni, Veneciji, Ateni, Amsterdamu i nekim drugim gradovi-
ma koji izdiSu pod pritiskom turista, mnogo je ljudi koji su do jucer
podupirali turisticku industriju te manje ili viSe profitirali od nje,
ali im je to dozlogrdilo jer su se otrijeznili i shvatili da ne Zive viSe u
svojim gradovima, nego u ,,turistickim destinacijama”, pa to vise i
nije Zivot, nego Zivotarenje. Ali nema povratka na staro. I za to nisu
odgovorni samo ,,zli kapitalisti”, nego upravo svi koji su svjedocili
rapidnoj turistifikaciji tih mjesta, bilo da su je aktivno podrzavali
ili samo $utke promatrali.

UNA KAO OSOBA I NJEZINI INTERESI?

AKO nije ve¢ prekasno, onda je ,,pet do dvanaest” da se zaustavi divlja-
nje turizma po Uni i oko nje, da se svi oni koji poticu ovakav razvoj i
sudjeluju u tome presaberu i dozovu pameti te da se turizam i druge
aktivnosti koje se ti¢u iskoriStavanja Une i njezine okoline po¢nu
provoditi osmisljeno i dalekovidno. I $to suzdrzanije. To zacijelo
zvuti kao blasfemija za kapitalizam i kapitalisticki turizam, ¢ak iu
krajevima poput Bihacke krajine, koji su tek nedavno ,,otkrili turi-
zam” i odmah od njega u¢inili glavnu privrednu djelatnost, odnosno
otkrili ,,zlatnu koku” i pretvorili je u ,,zlatno tele” kojem se klanjaju
kao svemo¢nom boZanstvu i prinose mu Zrtve.

Medutim, i krupni i sitni kapital, kao i drzava koja im pokorno slu-
7i, trebali bi, u svojoj ogranicenoj perspektivi, prepoznati prostu
¢injenicu da je ovakav rast (u kooperaciji turisticke i energetske
eksploatacije Une, uz nepresusno kanalizacijsko i ino zagadenje
rijeke) u proturjecju s o¢uvanjem same osnove tog rasta, jer to na-
griza samu bazu, materiju koja se turisticki eksploatira u svrhu sto
brzeg stjecanja §to veéeg profita. Sto ¢e se eksploatirati kad ovakve
Une vi$e ne bude, za pedeset, dvadeset ili deset godina? Na osnovi
Cega Ce se tada prosperirati u Pounju? Hoce li se uopce zivjetiili Ce se
samo masovno Zivotariti? Ako samo malo muénemo glavom, shvatit
¢emo daje ,.krupnim ribama” u rijeci kapitala to zadnja stvar o kojoj
razmisljaju, ako imalo razmisljaju o tome. Kako kaZe ona poslovica:
»Lakse je zamisliti kraj svijeta nego kraj kapitalizma”. Vidjelo se

_ veé mnogo puta: kada kapitalizam iscrpi jedno polje eksploatacije,

i : e pronalazi drugo, koje opet iscrpljuje do kraja. Cini se da su samo

e ljudi neiscrpivi resurs, odnosno njihova glupost, naivnost, pohlepa

ili nevolja: kada bi sa Strbackog buka voda samo jo$ kapala na suhu

sedru u podnozju i kada bi se cijela Una pretvorila u mutni poto¢ié,

neki bi opet profitirali, a neki bi im u tome nerazborito asistirali.

Recimo, osiromaseni i obesmisljeni zitelji Pounja mogli bi prodavati

svoje organe dobrostoje¢im bolesnicima, kao $to to danas ¢ine Zitelji
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nekih drugih dijelova svijeta, primjerice, oni koje danas migrantska
ruta vodi na Unu, a u buduénosti ¢e mozda biti Pounjani, kad svi da-
nasnji Pounjani presele na ahiret zapadne i sjeverne Europe, kako
bi tamo, uz neke druge prezivjele rijeke, Zivjeli ili Zivotarili sluze¢i
bogatije gospodare. — Takvi distopijski scenariji nastaju ve¢ danas,
ahoce li se oni realizirati ili ée biti nadvladani kontra-scenarijima, u
kojima rijeka Una nece biti sporedna glumica ili ¢ak statistica, ovisi
samo od intenziteta i masovnosti otpora gradana, pa i institucija koje
bi uistinu demokratski nastupale u ime gradana.

Naravno, kapitalizam i kapitalisticki turizam organski odbijaju ideju o

intrinzi¢noj, prirodenoj vrijednosti jedne rijeke i prirode uopce. Ve¢
je reCeno: u toj perspektivi vidljiva je samo instrumentalna vrijednost,
bez obzira na posljedice. Ali sve je veéa vjerojatnost da é¢e do¢i dan
kada ¢ée postati jasno da je ,odrzivi razvoj” u okvirima kapitalizma bio
prazna floskula i da pojam ,,ekologija” ima smisla samo ako se misli i
prakticira kao ,,dubinska ekologija”, kako je to ¢inio norveski filozof
Arne Ness (1912.-2009.). No, buduéi da je kriti¢na tocka ekoloske
krize veé prekoracena i nema povratka na idealno, a mozda ¢ak ni
na podnosljivo stanje, tog bismo dana tek s nostalgijom mogli ¢itati
Neassova mudra upozorenja kao propustene Sanse, primjerice, tezu
koju je on, skupa sa svojim suradnikom Georgeom Sessionsom, 1984.
godine iznio u ,,Temeljnim principima dubinske ekologije”, naime,
daje potrebna ,,duboka svijest o razlici izmedu velikog (big) i veli-
¢anstvenog (great)”, odnosno da pod vidom inherentne vrijednosti
Zivota treba ,,uvazavati kvalitetu Zivota, a ne drZati se sve viSega
standarda Zivljenja” (Arne Neess, George Sessions, ,,Basic Principles
of Deep Ecology”, The Trumpeter, god. 3, sv. 4, 1986., str. 14; do-
stupno i na ovoj web-adresi: https://theanarchistlibrary.org/library/
arne-naess-and-george-sessions-basic-principles-of-deep-ecology).

Kako god bilo, razli¢iti subjekti i grupacije koji su vezani za Unu isti¢u

svoje interese (poduzetnici, politi¢ke vlasti, nevladine organiza-
cije, lokalno stanovnistvo), ali o interesima same rijeke gotovo da
nema ni rijeci. Sto bi to bili ,interesi Une” i kako je moguce govoriti
o interesima nekog entiteta koji (u pravnom i filozofskom smislu)
nije subjekt, osoba, bi¢e?

Ima barem jedan takav slucaj, o kojem kod nas ekstenzivno pise filo-

zofkinja Lidija Knorr u svojoj doktorskoj disertaciji Privatizacija
prirodnih dobara i odgovornost u doba globalizacije (Filozofski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2023.), a to je rijeka Whanganui na
Novom Zelandu. Nakon dugotrajne pravne borbe maorskih plemena
s Velikom Britanijom i nezavisnim, ali britanskoj kruni podredenim
Novim Zelandom (borbi koja traje od polovice 19. stoljeca), u ¢ijim
domorodackim vjerovanjima ova rijeka ima iznimno, ¢ak nadnaravno
znacenje, 2017. godine donesen je zakon u kojemu je i rijeci Whanganui
i cijelom tom podruéju (Te Awa Tupua) priznat pravni identitet s pra-
vima pravne osobe, $to implicira i posebnu zastitu koja na prvi pogled
nalikuje na koncept ,,nacionalnih parkova”, alije i $ira i dublja, paiu
sustini drugacija od koncepta nacionalnih parkova i drugih podrucja
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zastic¢enih uobicajenim zakonodavstvom. Mijenjajuci ujedno i poima-
nje i pravni status prirodnih entiteta, kao i koncept vlasnistva nad
prirodnim dobrima, ovaj zakon kaZe da je Te Awa Tupua ,,duhovni
i fizicki entitet koji podrzava i odrZava Zivot i prirodne resurse rije-
ke Whanganui te zdravlje i dobrobit svih zajednica koje nastanjuju
njezino podrucje”, daje ,,nedjeljiva i Ziva cjelina koja se nalazi na
podrudju od planina do mora, a uklju¢uje rijeku Whanganui i sve
njezine fizicke i metafizicke elemente”, da ,,zajednice koje nastanjuju
podrucje Te Awa Tupua imaju neotudivu povezanost i odgovornost
za Te Awa Tupua i njezino zdravlje i dobrobit”, te da je ,,jedinstvena
cjelina koja se sastoji od mnogo elemenata i zajednica, koji suraduju
u zajednickoj svrsi zdravlja i dobrobiti Te Awa Tupua”.

Treba reéi da je nekoliko godina prije toga, to¢nije 2014. godine, jo$ jed-
nom novozelandskom podruéju, na istim pretpostavkama, priznata
pravna osobnost, a to je Te Urewera, za koju zakon kaze da je ,,drev-
na i postojana, tvrdava prirode, Ziva od povijesti, a njezin krajolik
obiluje tajanstvenoscu, pustolovinama i skrivenom ljepotom” te da
je ,,mjesto duhovne vrijednosti, koje posjeduje mana (nadnaravnu
siluu osobi, mjestu ili predmetu) i mauri (Zivotnu snagu i osobnost)”.
Tako Te Urewera ,,ima identitet u sebi i iz sebe, nadahnjujuéi ljude da
se posvete skrbi o njoj”, $to se prije svega odnosi na domicilno ma-
orsko pleme Tahoe, ali i na druga maorska plemena i sve stanovnike
Novog Zelanda koji ,,priznaju posebnu povezanost s dijelovima Te
Urewere i imaju posebne obicajne interese u njoj” (Te Urewera Act
2014, verzija od 28. 10. 2021., https://www.legislation.govt.nz/act/
public/2014/0051/latest/whole.html).

TIME se na neki nacin ozbiljuje koncept ,,rije¢nog gradanstva”, o kojem
govori Azra Hromadzi¢ u knjizi Riverine Citizenship, premda bi ovaj
tip ,,rijecnog gradanstva”, prema njezinoj kategorizaciji, imao i na-
glasene elemente ,,eko-nacionalizma”. No ne bismo se smjeli zaletjeti
i oznaciti maorsku poziciju kao ,,eko-nacionalisti¢ku”, jer maorski
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»hacionalizam”, pogotovo ima li se u vidu njihov tradicionalni i jo$
uvijek zivljeni odnos s prirodom, nema veze s onim $to kod nas naci-
onalizam inace znaci: agresivanu i u ,povoljnim okolnostima” termi-
natorsku isklju¢ivost po principu ,,krviitla”, gdje je i prirodni okoli$
vrijedan samo utoliko $to je ,,nas”, pa uz ,nase rijeke” na ,nasem tlu”
Cesto poteku i rijeke krvi.

Una kao Whanganui i Pounje kao Te Awa Tupua i Te Urewera? Nazalost,

nista od toga. Uvazavajuci specifi¢nosti nase kulture i civilizacije te
put koji smo prevalili (ono §to nazivamo ,,napretkom”, premda se to
u nekim bitnim stvarima pokazuje kao nazadak, za $to su ekoloski
problemi najbolji primjer), ne moZemo ocekivati da ¢e se ikada re-
habilitirati neke prapovijesne predodzbe prirode, tj. odnosa ¢ovje-
ka i ne-ljudske prirode, a ne mozemo ocekivati ¢ak ni da bi logika
suzivota i suradnje s prirodom, odgovornosti i skrbi uskoro mogla
u ozbiljnijoj mjeri na globalnoj razini konkurirati logici bezobzirne
eksploatacije i profita.

Ali tako nam se mozda samo ¢ini u ovom ¢asu. Ekstremno osiromasenje

prirodnih resursa i rapidno izumiranje biljnih i Zivotinjskih vrsta, kao
i,,protuudari potlacene prirode”, koje sve jasnije vidimo u zagrijava-
nju atmosfere i hidrosfere, poplavama, pozarima i potresima, moglo
bi nas natjerati da mijenjamo svoje poglede i planove. Prije ili kasnije
shvatit ¢emo kakva je zabluda bio na$ kratkoro¢ni i antropocentri¢ni
pogled i morat ¢emo razvijati, iako mozda jo$ uvijek ne znamo kako,
dugoro¢ni biocentri¢ni i ekocentri¢ni pogled.

Spomenuti novozelandski primjeri — priznavanje pravne osobnosti

»luidnim entitetima” u okviru ,,krutog zakonodavstva” kakvo je ono
novozelandsko, bazirano na engleskom, tj. britanskom - pokazuje da
je ¢ak i u postoje¢im okolnostima moguée napraviti znacajne iskorake
u tom pravcu i zato ovi primjeri mogu sluziti kao uzor za drugaciju
socijalno-politi¢ko-pravnu regulaciju odnosa ¢ovjeka i prirode Ali
sigurno je da nikakva formalna regulacija nece biti u¢inkovita ako
se prije toga ili paralelno s time ne bude mijenjao i svjetonazor, tj.
»prirodonazor” i ,rjekonazor” ljudi koji su aktivni i pasivni dionici
takvih regulacija.

MISLITI POPUT UNE
AMERICKI $umar, ekolog i pisac Aldo Leopold (1887.-1948.), upozo-

ravajuéi na opasnosti redukcionisti¢kog i uskogrudnog antropocen-
tri¢nog pristupa prirodi, napisao je esej ,,Thinking Like a Mountain”
(objavljen u njegovoj knjizi A Sand County Almanac iz 1949.), u
kojemu je Covjeka modernog doba prikazao kao kratkovidnu, a umi-
Sljenu i arogantnu neznalicu jer, kako kaze Leopold, ,,on nije naucio
misliti poput planine”, pa zato i imamo ,,rijeke koje ispiru buduénost
u more” (Aldo Leopold, Ljetopis pjes¢anog okruga i crtice ovdje i
ondje, Smartway, Sveti Martin na Muri, 2021., str. 130).

Misliti poput planine, a mi bismo mogli re¢i — misliti poput rijeke.

Misliti poput planine ili rijeke - nije li to budalasto? Niposto, jer
galopirajuca ekoloska kriza, s ucestalim ekoloskim tragedijama i
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prijete¢om ekoloskom kataklizmom, upravo je rezultat zanemari-
vanja Cinjenice da je priroda kompleksna i na kraju krajeva neraz-
mrsiva mreza Zivota i uvjetd Zivota, da je nase znanje o njoj nuzno
ograniceno i da bi nase djelovanje zato trebalo biti krajnje obzirno i
oprezno, te da instrumentalisticki odnos ¢ovjeka prema prirodi ne
moze zavrsiti drugacije nego tragi¢no za samoga Covjeka.

Nevolju u kojoj se nalazimo jezgrovito je, iz Sirine svoga znanja i dubine

svojih uvida, izrazio i Albert Schweitzer (1875.-1965.), njemacki fi-
lozof, lije¢nik, teolog, protestantski sve¢enik, muzikolog, muzicar,
humanitarni i mirovni aktivist te dobitnik Nobelove nagrade za mir,
koji je, u opreci prema povrs$nom i oholom odnosu prema prirodi i
Zivotu, razvio ,.etiku strahopostovanja prema Zivotu™:

,»Boljelo me je to $to se nije priznavala apsolutna tajanstvenost priro-

de i $to se samouvjereno govorilo o objasnjenju, a zapravo se samo
iznosilo sve produbljenije opise koji su ono tajanstveno ¢inili samo
jos$ tajanstvenijim.” (Albert Schweitzer, Aus meiner Kindheit und
Jugendzeit, C. H. Beck, Miinchen, 1985., str. 41.)

No, kad se istaknu takva biocentri¢na i ekocentri¢na misljenja i za-

htjevi, a pogotovo kad se uz to izrazi odredena skepsa spram moci
tehnoznanstveno-ekonomsko-politickog kompleksa koji poc¢iva na
tvrdoj antropocentri¢noj pretpostavci, odmah se pojave ,,trezvenjaci”
koji svoju poziciju proglase ,,realisticnom” i ,,pragmati¢nom”, a sve
$to se tome protivi posprdno oznace kao ,,idealizam” i ,romantizam”.
Stvar stoji upravo suprotno! U svjetlu nesagledivih globalnih ekolos-
kih problema i njihovih bezbrojnih lokalnih manifestacija, jedini re-
alisti¢ni i pragmaticni pristup jest onaj biocentri¢ni i ekocentri¢ni, a
ne beslovesna ekoloska destrukcija, ¢ija je druga strana tehnicizirani
ekoloski menadZment i protekcionisticki ekoloski intervencionizam
pod vidom ,,zelenog kapitalizma”, $to je inace ,,contradictio in adje-
cto” iliti ,,drveno Zeljezo”. Stoga je jedna od pretpostavki izlaska iz
antropocentricne perspektive oslabljivanje, a na koncu i napusta-
nje ,,korporocentrizma”, kako Lidija Knorr naziva ono stajaliste,
svojstveno aktualnoj formi kapitalizma, u kojemu je korporacija
,»sredis$nji subjekt danasnjeg drustva te ostvaruje ve¢a prava nego
Covjek-pojedinac (a posebno priroda ili prirodni entiteti)”:

,»Problem nije samo u prekomjernoj akumulaciji kapitala nego i u podre-

divanju prirode ne viSe ¢ovjekovim potrebama, nego potrebama kor-
poracije. Dok je ranije u povijesti ¢ovjek podredivao prirodu u svrhu
vlastitoga razvoja, premda naustrb prirode, danas korporacije po-
dreduju prirodu svojim interesima, naustrb prirode i ¢ovjeka, odno-
sno uskladenog odnosa ¢ovjeka i prirode. Slucaj aproprijacije i priva-
tizacije voda dobro predocava taj problem.” (L. Knorr, Privatizacija
prirodnih dobara i odgovornost u doba globalizacije, str. 13.)

UNA - JEDNATIJEDINA ILI JEDNA I JEBENA?
EPOHALNI zaokret u mi$ljenju i djelovanju — od antropocentrizma

prema biocentrizmu i ekocentrizmu - danas se ¢ini kao utopija.
Mozda i jest utopija, ako utopiju zamisljamo kao kona¢nu destinaciju,
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kao dZennet u kojem se zivi od have i vode po principu ,,ni bri-
ge, ni pameti”. Nasuprot tome, utopiju bi trebalo shvacati kao
postavljanje visokih ciljeva kojima se korak po korak pribliza-
vamo i vjerojatno ih nikada neéemo dosegnuti, ali djelovanje u
pravcu njihovog ostvarenja ipak mijenja nabolje uvjete naseg
Zivota, nas Zivot i nas same. [van Illich (1926.-2002.), mislitelj
hrvatsko-austrijsko-zidovskog porijekla, a svjetskih pogleda i
dosega, u jednom je intervjuu iz 1972. godine rekao: ,,Kada me
pitaju jesam li utopist, kazem da sam za pojednostavljenje, a ne
za romantizam.” U tom smislu, nema ni¢ega jednostavnijeg od
naputka: Ne unistavaj ono od ¢ega zavisi tvoj vlastiti Zivot, Zi-
vot tvoje djece i njihove djece, buducéih generacija ¢ovjecanstva
i éovjecanstva kao takvog!

Ako nam je stalo do opstanka ¢ovjeanstva na duge staze, takvom

stajali$tu zapravo nema alternative, samo je pitanje kada ¢emo
to priznati, osvijestiti se i poCeti mijenjati svoje individualne i
kolektivne poglede i prakse. A na to nas neée ni prisiljavati, ni
poticati velika politika i ekonomija, nego samo ono $to se dogada
u nasoj neposrednoj okolini, gdje globalni problemi kojih smo
mozdaiinace svjesni, ali ih potiskujemo, postaju bolno opipljivi
i urgentni. Stoga je zlo¢in koji se u ljeto 2024. godine provodi na
vrelu Une ujedno i Sansa da se resetiramo i napokon po¢nemo
,»misliti poput rijeke” - iz perspektive Une.

Ima li uopce takve svijesti i senzibiliteta? Ima li takvih branitelja

Une? Koliko je ljudi, medu onima koji su na ovaj ili onaj nacin
povezani s Unom, spremno na takav korak? Koliko nas je u
stanju zauzeti takvu unsku perspektivu i nastojati se drzati
toga u vlastitom djelovanju, nastoje¢i paralelno mijenjati kon-
tekst, potkopavajuéi raznim metodama vladajuéu antiekolosku
i antibioti¢ku ekonomsko-politi¢cku paradigmu? NaZalost, vrlo
malo. Izmedu raznih stranaka koje su se ovih dramati¢nih dana
ocitovale po pitanju Une - izmedu podivljalih poduzetnika i
drzavnih organa koje boli spolni organ za Unu, te onih kojima
je stalo do Une jer o¢ekuju nesto od nje, umjesto da sklope mir s
njom i puste je na miru - izgleda da je sama Una ,,jebena stran-
ka”. Da, kaZemo da je Una ,jednaijedina”, ali kako stvari stoje,
trebali bismo biti iskreni i zakljuditi da je primjereniji slogan:
,»Una - jednaijebena”.

O AUTORU
HRVOJE Jurié¢ roden je 1975. godine u Bihac¢u. Radi kao profesor

na Odsjeku za filozofiju zagrebackog Filozofskog fakulteta,
gdje predaje etiku i bioetiku. Uz brojne znanstvene, stru¢ne,
esejisticke i publicisticke ¢lanke, objavio je sedam autorskih i
sedam urednickih knjiga znanstvenog karaktera te sedam pje-
snickih knjiga. (Tekst pod naslovom Una - jedna i jebena, 1. i
2. dio prvotno je objavljen 18.119. 8. 2024. na portalu jergovic.
com/ajfelov-most/)
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BOSNJACK

KAKO su radovi uopce mogli poceti bez klju¢nog dokumenta o
okolis$noj prihvatljivosti te tko je to, na koji na¢in i zasto odobrio
projekt. Na ta pitanja i puno drugih prvi bi trebali odgovoriti
Op¢ina Gracac i Zadarska Zupanija, a zatim barem dva nadlezna
ministarstva Republike Hrvatske, uz druge drzavne institucije.
Kako se moglo dogoditi da se takav projekt zamisli i krene
realizirati u podrudju pod posebnom paskom Europske unije, time
i Hrvatske, zasti¢eno u sklopu ekoloske mreZe Natura 2000, koja
obuhvaca podrucja vazna za oCuvanje ugrozenih vrsta i stani$nih
tipova na teritoriju Europske unije?..

o0
OVOLJETNA bi unska tragedija vjerojatno pro$la nezapazeno da se
mjestani Donje Suvaje i Srba te lokalna udruga ,,Una” nisu trgnuli
i digli glas uz druge udruge gradana, medije i pojedince, koji su
alarmirali javnost u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, pa i Sire, tako

da proteste ¢ak ni najveci izdajnici hrvatskog naroda - hrvatska
vlast u suradnji sa medijima nisu mogli viSe ignorirati kao prvih
dana gradevinske invazije na Unu...

SVE dok drzave Bosna i Hercegovina (Sto god to znacilo) i Hrvatska
tretiraju Unu ili neki drugi prirodni entitet koji nadilazi drzavne
granice kao ,,unutrasnju stvar” jedne ili druge drzave, ne¢emo se
pomaknuti s mjesta, tj. pomicat ¢emo se samo prema dnu...

EPOHALNI zaokret u misljenju i djelovanju - od antropocentrizma
prema biocentrizmu i ekocentrizmu - danas se ¢ini kao utopija.
Mozda i jest ako utopiju zamisljamo kao konac¢ni cilj, kao dZennet
u kojem se Zivi od have i vode po principu ,,ni brige, ni pameti”. Ali,
utopija moze znaciti i postavljanje visokih ciljeva kojima se, korak
po korak, priblizavamo i vjerojatno ih ne¢emo dosegnuti, ali ve¢
samo djelovanje u pravcu njihovog ostvarenja ipak mijenja uvjete
naSeg Zivota nabolje, na$ Zivot i nas same...




