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Medunarodni simpozij

“BOSNA I HERCEGOVINA

— HRVATSKA — EUROPA.
Drustveno-historijski, politic¢ki i kulturoloski
aspekti”

Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupa-
niju organizirala je 25. i 26. listopada/oktobra 2019. godine Meduna-
rodni simpozij “BOSNA I HERCEGOVINA - HRVATSKA - EURO-
PA. Drustveno-historijski, politicki i kulturoloski aspekti”. Simpozij
je odrzan u prostorijama Bo$njacke nacionalne zajednice za Grad Za-
greb i Zagrebacku Zupaniju, Ilica 54, a financijski je potpomognut iz
prorac¢una Grada Zagreba.

Nakon pozdravnog govora predsjednika Organizacijskog odbora
prof. dr. sc. Seada Berberovica u kojem je izlozio svrhu i ciljeve sim-
pozija, simpozij je u ime Gradonacelnika Grada Zagreba g. Milana
Bandica pozdravila i otvorila zamjenica Gradonacelnika doc. dr. sc.
Olivera Majic.

Na simpoziju je sudjelovalo 12 izlagac¢a, eminentnih znanstvenika,
sa svojim referatima, od toga 9 iz Hrvatske i 5 iz Bosne i Hercegovi-
ne. Svoje referate za tisak u “Bo$njackoj pismohrani” dostavilo je 12
autora.

Izlaganja na simpoziju su bila izuzetno zanimljiva i potaknula su
vrlo zivu raspravu znanstvenika i zainteresirane publike.

Bosnjacka pismohrana 9
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Pozdravni govor

Postovane dame i gospodo, cijenjeni uzvanici, uvazeni sudionici
simpozija “BOSNA I HERCEGOVINA - HRVATSKA - EUROPA.
Drustveno-historijski, politicki i kulturoloski aspekti’, sve vas srdac-
no pozdravljam i Zelim vam u ime Bo$njacke nacionalne zajednice
za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju iskazati toplu dobrodoslicu,
a gostima iz Bosne i Hercegovine ugodan boravak u nasoj sredini i u
gradu Zagrebu.

Posebno pozdravljam zamjenicu gradonacelnika Grada Zagreba
doc. dr. sc. Oliveru Maji¢ sa suradnicima.

Ovo je Sesnaesti simpozij kojeg organiziramo. Prvi smo odrza-
li davne 1998. godine pod nazivom “Medusobni odnosi nacionalnih
manjina u Hrvatskoj i odnos prema vec¢inskoj naciji” i od tada smo
redovito, skoro svake godine, organizirali simpozije ili okrugle stolove
o razli¢itim aktualnim drustvenim temama, te o nedovoljno osvijetlje-
nim dijelovima bosnjacke i bosansko-hercegovacke povijesti u kojima
su sudjelovali brojni eminentni znanstvenici iz Hrvatske, Bosne i Her-
cegovine i §ire regije. Izlaganja sa svih simpozija objavljena su u nasem
¢asopisu “Bosnjacka pismohrana” i time su trajno sacuvana. Napome-
nuo bih da smo u pripremi i organizaciji simpozija imali suradnju i
potporu razli¢itih institucija iz Republike Hrvatske i Bosne i Herce-
govine. Financijsku potporu ovom simpoziju dao je Grad Zagreb, pa
koristim priliku da iskazem zahvalnost Gradu Zagrebu.

Kada smo pocetkom godine u Izvrsnom odboru Bosnjacke naci-
onalne zajednice inicirali razmisljanja o prikladnoj temi za ovogo-
dis$nji simpozij i kasnije je, u konzultacijama s ¢lanovima program-
skog odbora, izbrusili do ovog kona¢nog naslova, unato¢ ocjenama
da je tema relevantna i aktualna, nismo mogli ni slutiti da ¢e dobiti
nove dimenzije, prvenstveno na podrucju politickih odnosa. Mislim
pri tome na nedavnu odluku Europske unije da ne otpo¢ne pristupne
pregovore sa Sjevernom Makedonijom i Albanijom, ¢ime se europska
perspektiva Bosne i Hercegovine sada ¢ini dalekom i nedohvatljivom.
To definitivno ima reperkusije i na Republiku Hrvatsku, koja s Bo-
snom i Hercegovinom ima najduzu granicu, s kojom je prirodno i

Bosnjacka pismohrana 11
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Olivera Maji¢
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Otvaranje i dokumenti simpozija

povijesno povezana, i iz koje se svi problemi, manje ili vise. - htjeli to
ili ne - prelijevaju preko granice, od migracija, politicke nestabilnosti,
ekonomskih problema i td.

O svim aspektima odnosa Bosna i Hercegovina — Hrvatska - Eu-
ropa govorit ¢e nam ugledni znanstvenici u svojim izlaganjima koja
¢e sigurno biti zanimljiva, znanstveno utemeljena i promisljena i dati
nam nove poglede na ove procese.

Na kraju, uz Zelje za uspjesan rad simpozija, zahvaljujem svima
koji su na bilo koji nac¢in pomogli da se simpozij odrzi.

Hvala lijepa.

Prof. dr. sc. Sead Berberovi¢
Predsjednik Organizacijskog odbora

Zbornik radova simpozija 13
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Pozivno pismo

BOSNA I HERCEGOVINA
— HRVATSKA - EUROPA

Drustveno-historijski, politi¢ki i kulturoloski aspekti

Kao dio hrvatskog i europskog korpusa, Bosnjaci u RH imaju odgo-
vornost ali i mogucnost postavljati pitanja i traziti rjesenja o verti-
kali odnosa Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Europe. Posebno zato
$to nema rjesenja za Bosnu i Hercegovinu koje nece u sebe ugraditi
interese svih relevantnih ¢imbenika.

Bosna i Hercegovina moze se promatrati kao nerjesiv problem, ali
i kao rjeSenje, posebno ako se imaju na umu ¢injenice o ¢esto dobrim
odnosima nacija kroz povijest. Jedan od zadataka nasih istrazivanja je
i u skidanju zavjesa s takvih pozitivnih slucajeva na kojima se gradila
prepoznatljiva multikulturalnost Bosne i Hercegovine.

Ideja simpozija je okupiti znanstvenike iz razlic¢itih podrucja te su-
Celiti razlicite pristupe i orijentacije. Naime, svako jednostrano prika-
zivanje situacije ne¢e pomoci nego ¢e eventualno pripomoci stvara-
nju jo$ veceg jaza izmedu nacija, politickih orijentacija, religija...

Razmisljanje o politickoj dimenziji samo je jedna strana potreb-
nog propitivanja. Bez konteksta drustveno-historijskih i kulturolos-
kih analiza nemoguce je zahvatiti puninu problema i moguceg rje-
$enja. Otuda otvorenost prema kulturoloskim, teoloski, socioloskim,
etnoloskim temama i pristupima.

» Bosanskohercegovacki put u Europu
o Zelili Europa bosanskohercegovacki 'vruéi krumpir’
 Identitet Bosne i Hercegovine i identiteti entiteta

o Bosanskohercegovacki ¢ovjek izmedu politickih elita i straha
od raspada

« Politicko i nacionalno u Bosni i Hercegovini

Bosnjacka pismohrana 15



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

« Strahovi od treceg entiteta, odcjepljenja entiteta i dominiranja
Bosnjaka u gradanskoj opciji

« Bosnai Hercegovina - zemlja iseljenika i migranata

o Izmedu Europe i SAD-a

« Komemorativna ili ozbiljna politika

« Kulturoloske sli¢nosti i politicka razjedinjenja

o Transfer znanja, ljudi ideja i ideologija

o Odnos Hrvatske i Bosne i Hercegovine - kroz historijsku i su-
vremenu (europsku) perspektivu.

16 Bosnjacka pismohrana
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Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

Prof. dr. sc. Sacir Filandra

Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Sarajevu
Bosna i Hercegovina i Hrvatska:
Otvorena ocekivanja

Dr. sc. Fahrudin Novali¢

Zagreb
Implicitni rat - Meka mo¢ kao
zamjena i(li) dopuna upotrebe tvrde
moci

Prof. dr. sc. Hrvoje Juri¢

Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
Bosna i Hercegovina u svjetlu
migracija

12:15 - 12:30
Pauza

*12:30 — 14:00 *

Prof. dr. sc. Milorad Pupovac

Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
Hrvatska, Bosna i Hercegovina i
Evropa: koja od triju perspektiva?

Prof. dr. sc. Petar Kureci¢

Sveuciliste Sjever, Koprivnica/Varazdin
Europska perspektiva Bosne i
Hercegovine: mogucénost ili mit?

Prof. dr. sc. Mislav Kuko¢

Hroatski studiji, Sveuciliste u Zagrebu
Bosna i Hercegovina - od Daytona do
Bruxellesa

Programski odbor

Prof. dr. sc. Sead Ali¢
Predsjednik

Prof. dr. sc. Sadir Filandra
Prof. dr. sc. Senadin Lavi¢
Prof. dr. sc. Adib Dozi¢
Prof. dr. sc. Adnan Jahi¢

Organizacijski odbor

Prof. dr. sc. Sead Berberovic¢
Adis Keranovié, dr. med.
Adnan Demirovi¢, dipl. ing.
Samir Avdagi¢
Zijad Mehuli¢

Simpozij je organiziran uz financijsku potporu
iz proracuna Grada Zagreba

Bosnjacka pismohrana
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Prof. dr. sc. Ivo Goldstein
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

BOSANSKOHERCEGOVACKI MUSLIMANTI/
BOSNJACI U VRTLOGU DRUGOG
SVJETSKOG RATA

Kvislinska NDH. stvorena u travnju 1941. godine obuhvatila je i Bo-
snu i Hercegovinu.

BiH je trebala biti “srce Hrvatske”, stoga ju je trebalo $to snaznije
integrirati u novi drzavni okvir. Da bi to postigao, rezim je namjera-
vao u Banjaluku premjestiti i sjedite vlade. Ministar Mile Budak je
u govoru u Slavonskom Brodu u lipnju 1941. zakljucio kako granica
na Savi “nije viSe meda, ve¢ simboli¢na granica” — “Poglavnik je nasu
granicu postavio na Drini”!

Kako bi, usprkos velikom broju Srba koji su smatrani iskonskim
neprijateljima, u BiH ipak osigurao stabilne prilike, ustaski rezim je,
oslanjajuci se na Starceviceve teze o bosanskohercegovackim Mu-
slimanima kao “cvijetu hrvatskog naroda’, vodio posebnu politiku
pridobivanja. Bosanskohercegovacki Muslimani, kojih je tada bilo
nesto vise od 700.000, ukljuceni su u korpus hrvatske nacije. Slavko
Kvaternik je dan poslije proglasenja NDH uputio proglas Muslima-
nima, “najkorjenitijem i najplemenitijem dijelu velikog i junackog
hrvatskog naroda”? Mile Budak je u ve¢ spomenutom govoru tvrdio
kako nema vise “Turaka” — “to je naj¢i$c¢a hrvatska krv’, “nema vise
kaura, to je isto tako najc¢isc¢a hrvatska krv. Treba sloznog razumi-
jevanja, treba sloznog rada i neizmjerne politicke vjere u katolika i
muslimana”?

Da bi se pokazalo kako nova vlast favorizira Muslimane, na vi-
soke su polozaje postavljeni, osim brac¢e Dzafera i Osmana Kuleno-
vi¢a, i Ademaga Mesi¢ (1869-19457, bio doglavnik), Mehmed Alaj-

' Hrvatski narod, Zagreb, 17. V1. 1941, 15.

> P Peki¢, Postanak Nezavisne drZave Hrvatske. Borba za njeno oslobodenje i rad na unu-
trasnjem ustrojstvu, Zagreb, 1942., 82.

> Hrvatski narod, Zagreb, 17. V1. 1941., 15.

Bosnjacka pismohrana
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Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

begovi¢ (1906-1947, ministar vanjskih poslova), prof. Hakija Hadzi¢
(1883-1953) i drugi.* Dobar dio njih pripadao je starim begovskim
obiteljima koje su i dalje medu Muslimanima uzivale velik ugled. Na
temelju toga se Cinilo da bi i Muslimani mogli podrzati uspostavu
nove drzave. Usprkos svemu tome, to se nije dogodilo. Velika ve¢ina
muslimanskog stanovnistva bila je isprva rezervirana, a vrlo se brzo
pokazalo kako se oni, kao Hrvati islamske vjeroispovijesti, ne osjecaju
ravnopravnima Hrvatima katolicima.’

Bosanskohercegovacki muslimani/Muslimani, vjerojatno vecina
njih, je NDH dozivljavala na isti nacin kao i raniju Kraljevinu Jugo-
slaviju - bio je to drzavni okvir u kojem se njihova istinska domovina
nasla bez njihove volje i moguc¢nosti da o tome kazu svoje misljenje.®
A gospodujuci etnicki sloj se promijenio — umjesto dotad protezira-
nih Srba/pravoslavaca, na njihovo su mjesto dosli Hrvati/katolici.

Trijumfalizam kojim je ustasko vodstvo docekalo integriranje BiH
u svoju drzavu bio je posve neopravdan. Takvo povlacenje granica
djelomicno je zadovoljilo hrvatske nacionalisticke zahtjeve, ali se nije
realno moglo ocekivati da bi Srbi, koji su u tako zaokruzenoj NDH
¢inili tre¢inu stanovni$tva, bez otpora prihvatili genocidne planove
i teroristicke metode, kako ih je zamislilo i provodilo ustasko vod-
stvo. Svaki pokusaj nekakvog “rjesenja” srpskog pitanja, zasnovan na
drzavnoj sili, po zakonu akcije i reakcije morao je dovesti do jacanja
napetosti. A odveo je, u brzoj spirali, do rata i genocida.

Mnogi su se Muslimani, ¢ak i prije Hrvata, zgrozili nad ustaskim
zloc¢inima u ljeto 1941. te su se od njih ogradivali. Prvi su to ucinili
¢lanovi Glavnog odbora “El Hidaje”, drustva muslimanskih vjerskih
predstavnika, Rezolucijom Glavne skupstine Drustva muslimanske
ilmije u kolovozu 1941. godine. Sli¢ne rezolucije potpisali su do kraja
1941. i pocetkom 1942. ugledni Muslimani u nizu bosanskohercego-

22

4

E. Redzi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke,
Sarajevo, 2000., 149.

E. Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo, 1998., na raznim
mj., osobito 101-103, 301. i d; I. Goldstein, Ustaska ideologija o Hrvatima muslimanske
vjere i odgovor u casopisu HandZar, u: Radovi ZHP 38, Zagreb, 2006., 259-278 te u: Na-
u¢ni skup Bosna i Hercegovina prije i nakon ZAVNOBiH-a, Sarajevo, 2007., 144-161.

Z. Bernwald, Povijest divizije “HandZar”, Sjecanja i zapisi prevodioca u divizijskom sta-
bu, Gracanica, 2018., 165.

Bosnjacka pismohrana



Prof. dr. sc. Ivo Goldstein

vackih gradova.” Polovicom listopada 1941. skupina uglednih sara-
jevskih Muslimana deklaracijom osuduje ustaske zloc¢ine nad Srbi-
ma (“osudujemo sve one pojedince muslimane, koji su na svoju ruku
sa svoje strane napravili kakav bilo ispad i ucinili kakvo nasilje”), a
gotovo istodobno mostarski Muslimani rezolucijom isticu “da su ne-
brojeni zlocini, nepravde, bezakonja i nasilna prevjeravanja koja su
¢injena i koja se ¢ine prema pravoslavnim Srbima i drugim sugrada-
nima strana potpuno dusi svakog muslimana’, pa zahtijevaju da “se
zavede puna jednakost, red i zakonitost za sve bez obzira na vjersku
i narodnu pripadnost” Ove rezolucije znacajno su poljuljale tvrdnje
ustaske propagande da “Hrvati islamske vjeroispovijesti” ¢ine oslonac
ustaskom poretku u BiH.®

Da bi se situacija na politickom planu stabilizirala te da bi se neja-
snoce i neslaganja nekako drzale pod kontrolom ili izgladile, trebalo
je konstruirati specifican aspekt ustaske ideologije koja bi protumaci-
la polozaj Bosne i Hercegovine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i koja
bi pokusala integrirati bosanskohercegovacke muslimane u hrvatski
nacionalni korpus.

Opce je mjesto svih tumaca ustaske ideologije bilo, kako je ve¢ re-
¢eno - da su Muslimani “cvijet hrvatskoga naroda” Medutim, trebalo
je krenuti korak dalje od tih deklaratornih stavova. To su pokusali
Hazim Sabanovi¢ i Smail Bali¢, ali ti tekstovi, objavljeni 1942. godine,
iako vjesto pisani, nisu mogli premostiti osnovna proturjecja. Naime,
iz ustaske ideologije i u nju integrirane povijesne memorije nije se
uspjelo, a zapravo se nije ni moglo, izdvojiti i iskljuciti neke od temelj-
nih elemenata, ponajprije o kr§¢anstvu odnosno katoli¢anstvu kao te-
meljnoj karakteristici hrvatskog nacionalnog bica. To je ukljucivalo i

Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, 306; M. HadzZijahi¢, Posebnost
Bosne i Hercegovine i stradanja Muslimana, Sarajevo, 1991., 33; S. Dzaja, Politicka real-
nost jugoslavenstva (1918-1991), s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo
— Zagreb, 2004., 114-115 - neki su biskupi smatrali da se tim rezolucijama krivnja s
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tike, 150.
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tezu da je Hrvatska stolje¢ima ‘antemurale christianitatis” — “predzide
kr§¢anstva” i da je dio svog identiteta gradila na stoljetnim bitkama
protiv Osmanskog Carstva.’

Bali¢ ne inzistira na jednakovrijednosti oba dijela hrvatskog na-
cionalnog korpusa - naime, zakljucuje kako su Hrvati “zapadnjac-
ki narod”. Za Hrvate muslimanske vjere nalazi opravdanje: “ako su
pojedini njegovi dijelovi u povijesnom razvoju nekada i bili druk¢ije
raspolozeni, posljedica je to teskih prilika i nesretnog polozaja na raz-
medu svjetova. Glavnica, koju smo stekli ziveci dijelom u islamskom
uljudbenom okviru, ima posluziti dobru hrvatskog naroda”. Bali¢
predvida da i hrvatski “Istok i Zapad” traze “temeljite izmjene, dubok
zahvat i preokret”, kako bi se stvorila jedinstvena nacija i novi poredak
o kojem su govorili ustaski ideolozi."

No, te su teze ostale bez pravog odjeka u javnosti te su bile potisnu-
te na margine, jer nisu mogle profunkcionirati u praksi - npr. tjednik
Hrvatska gruda u listopadu 1941. na prvoj stranici donosi veliku Po-
glavnikovu sliku s obavijesti da se on obratio “bra¢i Muslimanima”
odnosno, da je uputio srdacne cestitke “Hrvatima Muslimanima po-
vodom Bajrama”'' No, u vrijeme Bozica Cestita se Bozi¢ s velikom
slikom jaslica i ustasama koji su se okupili oko njih, pa se prenosi
Bozi¢na cestitka vojskovode doglavnika Slavka Kvaternika “hrvat-
skom narodu u domovini i izvan nje”. Tvrdi se da ¢e “radosno pjevati
ovog Bozi¢a svi Hrvati velicanstvenu himnu Bozi¢a”!'? Dakle, ve¢ se i
iz ovih razlika uocava da se “hrvatskim narodom” u odredenim pri-
likama smatraju iskljucivo katolici, a da su Muslimani, iako u teoriji
smatrani Hrvatima, ipak medu onima “drugima” i “drugacijima”.®
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Paralelno s porastom nezadovoljstva javljaju se i alternativne ideje:
“Odbor narodnog spasa osnovan u Sarajevu u kolovozu 1942. s ci-
ljem da se realizira autonomija Bosne ili Bosne i Hercegovine molio
je Hitlera u studenom te godine da odobri autonomni status za Bosnu
i Hercegovinu, pod patronatom nemackog Rajha. Medutim, Berlin je
ovaj zahtev spremno odbacio”'*

Kada je 1943. godine osnovana muslimanska Handzar SS-divizija,
poceo je izlaziti i Handzar, kao glasilo te jedinice. U njemu je se, ne-
ovisno o ustaskoj ideologiji i sveprisutnoj cenzuri, pod patronatom
nacista dodatno promovirala ve¢ tinjajuca ideja o bosanskohercego-
vackoj autonomiji u okviru NDH. Tako domovina postaje samo Bo-
sna, a identitet se izgraduje na islamu. U¢injen je odmak od NDH i
ustasa, ali ne i od nacisticke ideologije i njezine provedbene politike.'?

Handzar divizija je davala taj osje¢aj odmaka: u prigodnim tekstovi-
ma kojima se popularizirala regrutacija u diviziju kako bi se istaklo da
postoji razlika izmedu Hrvatske u uZem smislu i onoga $to je bila Bosna
i Hercegovina koristio se naziv Herceg-Bosna.'® Osim toga, razlikovalo
se polaganje zakletve, ovisno o vjeri — pripadnici divizije muslimani
polagali su je s rukom na srcu, a katolici s podignuta tri prsta."”

Pa ipak, bilo je dosta muslimana koji su optirali za ustase. Cesto
to nije bio rezultat nekog dubinskog ili trajnog opredjeljenja. Na dje-
lu su bile jednostavne, naivne odluke koje su vodile prema Zivotnim
tragedijama. Drugim rijecima, bilo je mnogo lakoce po kojoj su se
bezazleni seoski i gradski mangupi transformirali u zlocince:

Jasenovacki logora$ i kasnije memoarist Cadik Danon opisao je
brzu evoluciju jednog od tih mladi¢a - dok se jednog obi¢nog lo-
gorskog dana mucio s piljenjem neke daske, “priSao mu je njegov
vr$njak, 18-godisnjak’, predstavio se kao Muhamed i pomogao mu
da obavi posao. Muhamed se obradovao shvativsi da su “zemljaci’,
jer je on “iz sela od Bihaca’, a Danon je bio Tuzlak. Potom ga je Mu-
hamed pitao zasto je u Jasenovcu, pa kad mu je Danon odgovorio
da je “Jevrej’, nije razumio termin, pa nije razumio ni $to to znaci

M. Z. Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku, Beograd, 2013., 173.
Opsirno, Goldstein, Ustaska ideologija o Hrvatima muslimanske vjere.
Bernwald, Povijest divizije “Handzar”, 45.

Bernwald, Povijest divizije “Handzar”, 46.
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“Zidov”, ali je razumio termin “Cifut” i upitao: “Pa nisi valjda zbog
toga tu?” Potom je objasnio Danonu da je do$ao kao ustaski drago-
voljac u Jasenovac jer da su vlasti nedavno mobilizirale momke u
njegovu selu te da su rekle da ako se ide u ustase, ide se na godinu
dana, dobiva se placa, a obitelj dobiva penziju. Ako se pak ide u do-
mobrane, ide se na dvije godine, a ni place niti penzije nema. Stoga
je Muhamed oti$ao u ustade. I onda je, uz razgovor, dao Danonu i
pola svoga obilnog rucka, pa jos i kukuruznog kruha. Sutradan je
Danon vidio Muhameda - on i njegovi ve¢ su bili u uniformama.
“Nije mi vi$e prilazio i pravio se ¢ak i da me ne primecuje” Uzevsi
obrok, sjeo je podalje od Danona. Na kraju, “posto nije mogao sve
da pojede, ustao je i krenuo u mom pravcu i ja sam se poradovao
da ¢e mi opet dati ostatak. Ali, on je pri$ao buretu u koje su bacali
ostatak hrane i, gledaju¢i me, istresao porciju” A onda je nekoliko
dana kasnije Muhamed letvom isprebijao “u mahnitosti” viSe logo-
rasa, neke i do smrti, a ustaski ¢asnik, koji ga je pratio, u tome ga je
ohrabrivao. I Danon je dobio snazan udarac po ledima, a kada se
uspio okrenuti, vidio je Muhamedovo “razjareno lice”.'®

Nacin na koji se dogodila Muhamedova transformacija opisuje
Hannah Arendt kao fenomen “banalnosti zla’, ali i drugi istrazivaci."”

Odgovor muslimansko-bosnjackog korpusa na sve izazove i pro-
bleme bili su vrlo razli¢iti. U ovom tekstu navodim jo$ i slucajeve
Ismeta Popovca, Ragibage Caplji¢a i Huske Miljkovica.

Popovac je bio lije¢nik iz Mostara/Nevesinja, jedan od najvideni-
jih bosanskohercegovackih Muslimana koji je prisao ¢etnicima. Popo-
vac je 1941/2. godine napisao niz pisama Drazi Mihailovi¢u u kojima
tvrdi kako Zeli Muslimane odvojiti od NDH, da radi na uspostavljanju
sloge izmedu muslimana i pravoslavnih i na stvaranju muslimanskih
¢etnickih jedinica. I vojvoda Petar Ba¢ovi¢ u pismu Drazi Mihailovi¢u
informira kako smo “dosli u kontakt s nacionalnim muslimanima koji
sebe smatraju Srbima i poveli razgovor za zajednicku saradnju. Musli-
mani koji vide da smo mi dovoljno jaki a pored toga poznato im je da
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izmedu Srba i njih postoji tako veliki jaz i moze svakog momenta doci
do poklanja. Prilikom tih razgovora vojvoda Dobroslav Jevdevi¢ i ja
predlozili smo im da izmedu nas moze postojati saradnja samo u tom
slucaju ako se muslimani organizuju u zasebne ¢etnicke muslimanske
organizacije pod na§om kontrolom i da javno sa nama zajedno napada-
ju Paveli¢a i njegove ustase. Muslimani su na ovo pristali”*

Svoju aktivnost je Popovac zajedno sa suradnicima uglavnom kon-
centrirao na podrucje Mostara, Gacka, Konjica i Nevesinja. Prema tvrd-
njama vojvode Jevdevi¢a muslimanski cetnici su brojali oko 8.000 ljudi;
ustade su tvrdili da ih je najvise 2.000,* a izvrsno informirani Enver
Redzi¢ konstatira kako u “raspolozivim izvorima nije nagao potvrdu da
su Popovcevi bataljoni uopste bili organizovani” te Popovca s pravom
naziva “komandantom bez vojske i bez narodne podrske”? Medutim,
Hamdija Cengi¢, koji je kao domobranski poru¢nik s Pala prebjegao
u Cetnike, poceo je tijekom ljeta 1942. za Popovca u Nevesinju organi-
zirati muslimansku miliciju. Cini se da je u tome poluéio tek slabagan
uspjeh, jer je uspio okupiti 90 ¢etnika-muslimana koji su se prvih listo-
padskih dana 1942. trebali pridruziti talijansko-cetnickoj ekspediciji na
Prozor. Oni su stigli u Konjic nakon cetnika-Srba, 6. listopada.” No,
nema podataka $to se s njima kasnije dogadalo - vjerojatno nista: cet-
nici-Srbi su bili nepovjerljivi prema njima, nisu im Zeljeli davati oruzje
u strahu da bi se ono moglo okrenuti protiv njih. Stoga je Popovac, po
svemu sudeci, uistinu bio “komandant bez vojske”.

I dok je Mihailovica izvjestavao kako s vojvodama Ivanom Brajo-
vicem i Jevdevicem obilazi teren pozivaju¢i muslimane da stvaraju
Cetnicke jedinice, Popovac je dobivao informacije o novim ¢etnickim
zlo¢inima nad Muslimanima: i ne samo to, on je odlazio na mjesta
¢etnickih pokolja, pa je tako bio u Prozoru u listopadu 1942. u dani-
ma nakon velikog cetnickog masakra — nastojao je smiriti prestravlje-
ni muslimanski narod, a ¢etnike odvratiti od daljnjeg pokolja. Sto se
tice Cengica, sve molbe vlasti NDH Talijanima da ga vrate u domo-
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brane nisu dale rezultata — Talijani su tvrdili kako to moraju uciniti
vlasti NDH koje u Nevesinju nisu imale kontrole. A §to se ti¢e Popo-
vca, kada se sljedece, 1943. suprotstavio novim cetnickim masakri-
ma u Stocu i okolici, ¢etnici su ga ubili.** Procetnicka opcija je medu
Muslimanima postojala i nakon Popovceve smrti, ponajprije u osobi
Mustafe Mulalica, ali je bila posve marginalna.

Istaknuti muslimanski politi¢ar hrvatske orijentacije iz Rogatice
Ragibaga Caplji¢ (koji je u meduratnom razdoblju noéio i u $umi i
kukuruzistu, bojeci se da ¢e ga ubiti policija) je za vrijeme kratko-
trajnoga rata u travnju 1941. godine nekim Srbima “stavio do znanja
da nije daleko dan kada ¢e oni za svoja nedjela odgovarati”* Potom
je imenovan za velikog zupana Velike Zupe Usora i Soli, ali se ve¢ u
srpnju 1941. usprotivio hapSenju i ubijanju Srba. Ustaski stozernik
iz Tuzle M. Hadziba$¢ausevi¢ javlja u denuncijantskom tonu da je
Caplji¢ “poduzeo sve kako bi se u Rogatici uhapseni Srbi, etnici i
komunisti, kojih imade nekoliko desetaka, pustili na slobodu”, iako
protiv njih “postoji tezak optuzbeni materijal”. U Rogatici se “sasta-
jao s raznim Srbima i ostalim nepo¢udnim elementima, tjeseci ih, da
¢e on vec napraviti reda te da se vise niposto nece trpjeti pocinjanje
raznih Zzlodjela’ sa strane ustasa koji da nisu ovlasceni vrsiti nikakvu
vlast, a najmanje pak ‘teror’ koji su do sada ¢inili. Ujedno je informi-
rao sve i svakoga, da nece vise dozvoliti da ustase vrs$e bilo kakva uhi-
¢enja bez njegova znanja. Narocito se jo$ uvijek ne moze umiriti radi
Sestorice poginulih Srba u Kladnju ..” Tuzlanski stozernik otisao je i
korak dalje, imputira Caplji¢u da je u “svojoj mrznji prema ustasama
otiSao ve¢ tako daleko ... da je bez ikakva razloga dosao na ideju da ¢e
zbog takvoga stava prema ustaSama od istih biti likvidiran”. Navodno
je Caplji¢ prijetio da ¢e njegovu smrt osvetiti njegov sin ubojstvom
ustaskog povijerenika za Bosnu i Hercegovinu Jure Franceti¢a.”® Ca-
plji¢ je poginuo u studenom 1944. godine u nepoznatim okolnostima.
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Huska/Husein Miljkovi¢ (1905) bio je jedna od nedvojbeno naj-
osebujnijih licnosti Drugog svjetskoga rata u BiH. Roden u selu Du-
bravina kraj Velike Kladuse, od 1934. bio je ¢lan HSS-a. Pred rat,
1939. godine, postaje ¢lan KP Jugoslavije. Bio je jedan od organiza-
tora ustanka u Cazinskoj krajini i na Kordunu u srpnju 1941. godine,
ali, ¢im je u kolovozu osjetio ustaski i njemacki pritisak, ubrzo prelazi
u domobrane. No, i ta je faza trajala relativno kratko, svega cetiri mje-
seca, jer se potkraj 1941. Miljkovi¢ ponovno pridruzio partizanima.
Godine 1942. postavljen je za zapovjednika Velike Kladuse i Cazin-
skog partizanskog odreda. Nakon sukoba s vodstvom KP Jugoslavije,
u travnju 1943. dezertirao je i vratio se na podrucje Cazinske krajine,
gdje je uz pomo¢ Nijemaca i ustada ustrojio Muslimansku miliciju
(Huskina vojska, Huskina milicija) s oko 3.000 boraca i stavio Krajinu
pod vojni nadzor. No, ta je njemacko-ustaska kontrola nad Miljko-
vicem bila vrlo labava. U to je vrijeme on kontaktirao i s ¢etnicima
- sklopio je navodno usmeni sporazum o zajednickom radu na stva-
ranju razdora u redovima partizana, ali ni$ta nije potpisao.

Zaracene su strane tijekom rata sumnjicile Miljkovica za nelojal-
nost i bojale se da bi mogao prebjeci neprijatelju. Medutim, nisu
protiv njega i jedinica pod njegovim vodstvom poduzimale nista, jer
im je, Miljkovi¢, i takav kakav je bio - “bez jedinstveno osmisljene
vojne i politicke platforme”, bio vrlo utjecajan politicki i vojni faktor
na iznimno osjetljivom podruéju. Njemu, pak, imponiralo je da ga
svi smatraju vaznom osobom. Iako su ga Nijemci i ustase podrzava-
li, Miljkovi¢ se sa svojim jedinicama, dobro procijenivsi da strateska
inicijativa prelazi na stranu Narodnooslobodilackog pokreta, u veljaci
1944. ponovno pridruzio partizanima te dobio ¢in pukovnika i zapo-
vjednika Unske operativne skupine IV. korpusa NOVJ-a. Ustase su ga
ubili u svibnju 1944. godine. Ustase i Nijemci ocekivali su da ¢e im se
tada “Huskini ljudi” prikloniti, ali se to nije dogodilo.?”

U meduvremenu, moze se pratiti kako je lojalnost bosanskoher-
cegovackih Muslimana ustaskom rezimu ve¢ u prvim mjesecima po
uspostavi NDH dosla u pitanje. Kao nadstojnik podruznice Drzavnog

¥ Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u, vol. V-19, 96-97; Redzi¢, Bosna i Hercegovi-
na u Drugom svjetskom ratu, na raznim mj., osobito 185-187, 343, 346-347, 431;
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=40976, pristupljeno 2. X. 2020.
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izvjetajnog i promic¢benog ureda Munir Sahinovi¢ je potkraj sijec-
nja 1942. izvjestavao iz Sarajeva da je “dobio ¢vrst dojam, da do sada
muslimani i katolici nikada jedni od drugih nisu bili udaljeniji nego
su danas” Tako su “Muslimani grada Sarajeva u cielosti”, odnosno Sa-
hinovi¢ “ili jamc¢i barem 90% njih NDH prihvatili kao svoju drzavu
i njoj se obradovali”. No, spor je izbio “oko podjele zidovskih radnji
i muslimani drze da su prikraceni. Poslie je doslo nezadovoljstvo i
stoga $to katolici, mada ih je manje, dolaze u vecem broju u drzavne
sluzbe, iza toga se muslimansko nezadovoljstvo povecalo nekim nes-
godnim ispadima katolicke crkve’?® Nadporu¢nik Hasan Ljubunci¢
u iskazu danom u Sarajevu potkraj 1941. godine tvrdi da “vojnici ro-
deni izvan Bosne na polozajima Cesto puta upucuju uvrede na ra¢un
muslimana”?®

Potvrdu o tim problemima daje nam i svemo¢ni policajac Eugen
Dido Kvaternik koji u ozujku 1942. $alje okruznicu nizim komandama
te u njoj zakljucuje kako je “u zadnje vrieme opazeno da su se odnosi
izmedu Hrvata katolika i Hrvata Muslimana promienili, na mnogim
mjestima dapace i pogorsali tako da je znalo do¢i i do otvorenih sukoba
iborbi izmedu jednih i drugih ..” pa nareduje da se ubuduce “sva nesla-
ganja i trzavice (...) imadu izbjegavati (...) a u sluc¢ajevima izazivanja (...)
suzbiti najenergi¢nijim, dapace i drasticnim mjerama”*

Ova Kvaternikova okruZznica zapravo neizravno najavljuje isprva
polagan, a potom sve brzi proces priblizavanja i priklanjanja bosan-
skohercegovackih Muslimana partizanskom pokretu. Po svemu su-
deci, iznimno je vazan, zapravo kljucan, u tom procesu bio visenacio-
nalni sastav partizanskih jedinica (u kojima su u prvo vrijeme domi-
nirali Srbi), ¢injenica da partizani nisu ¢inili zlo¢ine te da su mnogo
efikasnije branili hrvatska i muslimanska sela od cetnickih zloc¢ina
negoli ustase, domobrani ili oruznici.

I sve to usprkos ¢injenici da su mnogi Muslimani bili duboko re-
ligiozni, a oni koji su vodili partizane ateisti. Tesko je bilo uvjeriti
ulemu u BiH da je budu¢nost njihova naroda u komunizmu, $to su
¢itali kao ateizam: sistem protiv Boga i ljudi. Culi su o skandaloznom
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postupanju s vjerom u komunistickoj Rusiji, pa ih nisu mogli razuvje-
riti leci koje je Stampala KPJ kako je Sovjetski Savez ¢udesna zemlja
beskrajne tolerancije i sloboda.

Medutim, u prvoj polovini 1942. ve¢ je bilo moguce partizane di-
ferencirati od ostalih, jer nisu vrsili zlocine, pa je, korak po korak,
pocelo intenzivnije pristupanje Muslimana/Bo$njaka u redove Na-
rodnooslobodilackog pokreta.

Tijekom rata Tito je parolu “bratstvo i jedinstvo” objasnjavao jed-
nostavnim rije¢ima: “Nasa parola bila je bratstvo i jedinstvo naroda
Jugoslavije. Mi smo ¢inili sve napore dokazujuci ogoréenom srpskom
zivlju i zavedenim cetnicima da svi Hrvati nisu zlikovci, da svi mu-
slimani nisu zlikovci, ve¢ samo jedan mali dio u ustaskim odredima,
koji pod vodstvom Nijemaca vrse zlodjela. Dokazivali smo svim mo-
gu¢im nacinima ojadenom muslimanskom i hrvatskom zivlju da Srbi
nisu zlikovci, nego da zvjerstva vrsi samo Saka cetnika Mihailovica,
Pecanca i Nedica. Bio je to naporan rad ..” Titova oslobodilacka voj-
ska ¢inila je onu tre¢u stranu izmedu ustasa i ¢etnika koja je stvori-
la svojevrstan most izmedu Hrvata (i Muslimana-Bos$njaka) i Srba,
sprecavajuci da ustaski zlocini izazovu slijepi revansizam sa srpske,
a Cetnicki zlocini s hrvatske (i muslimanske) strane. Tito je ve¢ 1941.
kao jedan od prioriteta isticao “borbu protiv raspirivanja nacionalne
mrznje”*! Bile su to teze i prakti¢na politika koje su medu Muslima-
nima/Bo$njacima nalazile odjeka.

Proces prilazenja Muslimana NOB-u sastojao se u nizu malih ko-
raka kojima su se naposljetku simpatije Muslimana bitno preokrenule
u korist NOB-a. Mjestani muslimanskog sela Seri¢i, blizu desne obale
Bosne, u srpnju 1943. dobro su u svom selu primili Tita, Vrhovni §tab
i jedinice NOV]. Muktar (starjesina sela) izrazio je dobrodo§licu i za-
molio za pomo¢ u oruzju kako bi se selo obranilo od ¢etnika pa je Tito
naredio da im se ostavi puskomitraljez i izvjesna koli¢ina municije.*

Potom, u nizu dogadaja valja izdvojiti i 21. rujan 1943. godine,
kada je u Bukviku kod Br¢kog osnovana Prva muslimanska brigada
(Sesnaesta muslimanska udarna brigada).*

3t 1. B. Tito, Sabrana djela, t. 8, Beograd, 1977., 75, 123, 124, 136.
3 1. Goldstein - S. Goldstein, Tito, Zagreb, 2015., 281.
3 Opéirno, 1. Goldstein, Josip Broz Tito, KPJ i Bosna i Hercegovina 1937-1943. godine,
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Naposljetku je dodatan poticaj tom procesu priblizavanja i pristu-
panja partizanima dala odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu
da ¢e se buduca Jugoslavija konstituirati kao federalna drzava s Bo-
snom i Hercegovinom kao jednom od njezinih sastavnica.

Otad Muslimani u sve ve¢em broju pristupaju partizanima. Kre¢u
i prve mobilizacije. Cini se da je partizanski pokret do kraja 1943.
podrzavala vec¢ina bosanskohercegovackih Muslimana.*

U meduvremenu, na strani NDH, svjedo¢imo sve vecem neslaga-
nju muslimanskog korpusa s ustaskom politikom. I Muslimani koji
su ostali vjerni ustaSkom rezimu bili su krajnje nezadovoljni (osim
malobrojne vrhuske u Zagrebu i drugim ve¢im gradovima).

Pripadnici Handzar divizije, osnovane 1943. godine, imali su do
kraja rata i nakon njega posve iskrivljena shvacanja o statusu zara-
¢enih strana: oni su dosljedno isticali cetnike kao glavne neprijatelje
(doduse, neki od njih nisu pravili razliku izmedu partizana i cetnika),
iako je od 1942. vladalo u globalu primirje izmedu cetnika s jedne i
ustada i Nijemaca s druge strane.”

Adaptacija zgrade Umjetnickog paviljona kralja Petra u zagre-
backu dzamiju (“prekrasnu dzamiju s tri minareta”), trebala je biti
dokaz ravnopravnosti Hrvata muslimana s katolicima - da su “Hr-
vati-katolici i Hrvati-muslimani jedno” te da se izgradnjom dzamije
Paveli¢eve “rijeci smjesta pretvaraju u djela i da od svega on najprije
misli na potrebe hrvatskih muslimana”?*® O uspjehu toga plana i vje-
rodostojnosti Pavelicevih rijeci svjedocii ¢injenica da su tri minareta
zavrSena, a dzamija posve stavljena u funkciju tek u kolovozu 1944.
godine.”

Na svecanost je dosao tek dio pozvanih, jer su prometnice bile ne-
sigurne, a mnogi su i zakljucili da je uoci ratnog raspleta bolje za-
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u: Medunarodna nauc¢na konferencija 75. godi$njica prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a:
povijesna utemeljenost obnovljene drzavnosti Bosne i Hercegovine u 20. i 21. stoljecu,
zbornik radova, Sarajevo, 2019., 93-113.

Red?i¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, 185. i d.

Bernwald, Povijest divizije “Handzar”, 195.

Hrvatska gruda 65/1941; Hrvatski narod, Zagreb, 21. IX. 1941.

Dzamija poglavnika Ante Paveli¢a, Madrid, 1988., 44; Hrvatski narod, Zagreb, 15.
VIIIL. 1944.
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obi¢i ustaski obiljezenu ceremoniju.’”® Sudeci prema fotografijama s
otvorenja, u drustvu istaknutih ¢lanova islamske zajednice, Paveli¢ se
osjecao trijumfalno, posve suprotno od opce atmosfere tih mjeseci -
“s najve¢im veseljem i rado$¢u pristupam pred ovo svetiste hrvatskog
naroda, pred ovo svetiSte islama, vesele¢i se, $to mi se izpunila davna
zelja, da se u glavnom, priestolnom, hrvatskom gradu Zagrebu otvo-
ri hram, u kojem ¢e pripadnici islamske vjeroizpoviesti mo¢i vrsiti
svoje vjerske duznosti, mo¢i udovoljavati svojim duznostima prema
vjecnom Allahu”* Paveli¢ je vjerskom odboru dzamije “simbolicki
predao kljuceve hrama”* No, bila je to tek lakirovka za puk, jer je
stvarnost izgledala sumorno. Bila je to posljednja velika predstava
koju je rezim uspio organizirati prije svoga pada, ujedno je to bio i
jasan pokazatelj simpatija Muslimana za ustaski rezim.

Od propagandnih poteza mnogo je vaznija trebala biti stvarna
emancipacija. Muslimanski predstavnici su na sastanku s predstavni-
kom Vlade NDH Nikolom Mandi¢em u travnju 1944. godine tvrdili
kako su u drzavnom aparatu Muslimani marginalizirani i dokazivali
to statistikom prema kojoj je, primjerice, medu zastupnicima u Saboru
bilo 193 katolika i samo 13 muslimana, medu kotarskim predstojnici-
ma 112 katolika i 13 muslimana. Nesrazmjer je bio ocigledan i u mini-
starstvima i drugim sluzbama, pri ¢emu je to najociglednije bilo medu
“krugovalnim namjestenicima” koji su svi — njih ¢ak 462 - bili katolici.*!

Pri izradi tih statistika svakako valja uzeti u obzir da je obrazovna
struktura “katolika” bila znac¢ajno visa negoli “muslimana’, kao i da je
Muslimana u vojnim i policijskim jedinicama, kao i u drugim struk-
turama vlasti ipak bilo znacajno vise negoli §to ovi parcijalni statistic-
ki podaci pokazuju.
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Z. Hasanbegovi¢, Muslimani u Zagrebu 1878. - 1945., Doba utemeljenja, Zagreb,
2007., 293.
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2011., 320.
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Stjepana Bogata, 156.

Hadzijahi¢, Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanja Muslimana, 39-40. O tim proble-
mima vidi i Goldstein, Ustaska ideologija o Hrvatima muslimanske vjere.
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Sto se ti¢e partizanske strane, ona je vremenom, dijelom i mobili-
zacijom, pridobivala sve viSe pristasa i aktivnih vojnika i medu Musli-
manima, bas kao i medu drugim jugoslavenskim narodima.

Rezolucija ZAVNOBiH-a s prve osnivacke sjednice 26. studenoga
u Mrkonji¢ Gradu tvrdi kako su se “prvi put u istoriji Bosne i Her-
cegovine sastali pretstavnici srpskog, muslimanskog i hrvatskog na-
roda, povezani ¢vrstim bratstvom u ustanku, s ciljem da na osnovu
rezultata oruzane borbe naroda Jugoslavije i naroda u BiH donesu
politicke odluke koje ¢e otvoriti put nasim narodima da urede svoju
zemlju onako kako to odgovara njihovoj volji i interesima”. Koliko
god u ovih rije¢ima ima parolasenja, toliko su one i izraz realpolitike
koju je do jeseni 1943. vodio Josip Broz Tito i koja je do tog trenutka
polucila znacajne rezultate.

Bili su to mjeseci kada su se Muslimani/Bosnjaci sve masovnije
prikljucivali jedinicama Narodnooslobodilackog pokreta, dijelom
i zbog ovakvih Titovih stavova. Prema kraju rata, mobilizacije se iz
dobrovoljnih polako transformiraju u obavezne. No, to nece dovesti
u pitanje vec¢insku podrsku Muslimana/Bo$njaka ni partizanima ni
novom poretku koji ¢e se tada stvarati.

BOSNIA AND HERZEGOVINA MUSLIMS / BOSNIAKS IN
THE MAELSTROM OF THE SECOND WORLD WAR

Bosnjacka pismohrana
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Prof. dr. sc. Adnan Jahié¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli
Tihomila Markovic¢a br. 1, 75.000 Tuzla

REIS FEHIM SPAHO
I HRVATSKI NACIONALIZAM (1938-1942)

Sazetak: U ovom radu razmatra se osnovanost tvrdnji, prisut-
nih u historijskoj literaturi i popularnom stivu, o reisul-ulemi
Fehimu Spahi kao predstavniku i zagovorniku hrvatske nacio-
nalne ideje medu Bosnjacima - muslimanima - kako za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije, tako i u doba Nezavisne DrZave Hrvatske.
Koristei se izvorima prvog reda i drugim obavijestima, autor
ukazuje da je Fehim Spaho pripadao tradicionalnoj struji bosan-
skomuslimanske carsijske elite koja se, zastupajuci posebne inte-
rese muslimanskog/bosnjackog elementa, drZala na distanci kako
od srpske tako i od hrvatske nacionalne i politicke orijentacije.
Kljuéne rijeci: reis Spaho, Kraljevina Jugoslavija, NDH, naci-
onalizam, drustvo, politika.

Kao $to je poznato, o Sirenju nacionalnih ideja u Bosni i Hercego-
vini postoji obimna literatura. Obiljezje te literature, bilo da je rije¢
o historiografiji bilo da se radi o drugim drustvenim naukama, ako
se izuzmu djela optere¢ena nacionalistickim pretenzijama njihovih
autora, jeste zadrzavanje na deskripciji pojavnih oblika nacionaliz-

= ma, ukljucujudi ciljeve, aktere i posljedice njegovog Sirenja po razvoj
;‘ bosanskohercegovackog drustva na razmedu XIX i XX stoljeca. Isho-
" diste ovog pristupa imalo je u svom predmetnom sredistu elitni na-
'3 cionalizam i, uprkos slojevitosti u razvojnoj dinamici, pravolinijsku
; putanju Sirenja i prihvatanja nacionalnih ideja koje su vodile identi-
S tetskoj pluralizaciji bosanskohercegovackog stanovnistva sa stanovi-
ﬁ $ta etnickog odnosno nacionalnog porijekla i identiteta. No, dublje

analize, gdje se nastojalo prodrijeti u totalitet drustvenog procesa,
ponudile su manje jednostavne zakljucke. Razvoj nacionalizma u Bo-
sni i Hercegovini, prema Edinu Hajdarpasi¢u, nije bio ni evolutivan
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ni linearan. Max Bergholz piSe da bi ga najbolje bilo okarakterizirati
fluidnim i sukobom potaknutim procesom koji se kretao u vise smje-
rova bez jasne krajnje tacke na kojoj bi se formirale “takozvane naci-
je’, (Bergholz 2018: 51). Opcenito se moze re¢i, nakon brojnih knjiga
i ¢lanaka, da nam pojavni oblici nacionalne svijesti i nacionalizma,
koji se iS¢itavaju iz onovremene Stampe, publicistike, prepiski organa
vlasti i drugih izvora, ne daju dovoljno $irine u sagledavanju sadr-
zajno razudenog procesa formiranja i razvoja nacionalnih identiteta
u Bosni i Hercegovini i da pred istrazivac¢ima stoji potreba da ovom
fenomenu pristupaju vodedi ra¢una o razli¢itostima motiva i interesa
te nacina na koje su pojedinci i grupe reagirali na nacionalne ideje i
narative o nacionalnom porijeklu, identitetu i perspektivi.

Ovaj moj rad bi mogao biti skromni poticaj u tom pravcu. U fokusu
je licnost $estog reisul-uleme Fehima Spahe, koji se u historijskoj lite-
raturi i popularnom $tivu najc¢esée navodi kao zastupnik i zagovornik
hrvatske nacionalne ideje medu bosanskim muslimanima - Bosnjaci-
ma - kako za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, tako i u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH). Pitanje glasi: $ta je predstavljao etnic¢ki naci-
onalizam istaknutim li¢nostima vjerskog, kulturnog i politickog Zivota
Bosnjaka u postosmanskoj Bosni? Odgovor, posigurno, nije ni jedno-
stavan ni jednoznacan. Postojale su velike razlike u dozivljaju nacio-
nalizma jednog Serifa Arnautovica i jednog Alije Nametka. Kada je
rije¢ o hrvatskom nacionalizmu, opcenito se drzi da je razdoblje NDH
bilo svojevrsna kulminacija popularizacije hrvatske orijentacije medu
Bosnjacima i da je taj proces bio zaustavljen obuzdavanjem hrvatskog
nacionalizma i priznavanjem muslimanske nacije u komunistickoj Ju-
goslaviji. Najavu te kulminacije ¢inio je, reklo bi se, onaj cuveni proglas
Slavka Kvaternika upué¢en muslimanima 10. aprila 1941. u kojem je on
pojavu NDH opisao kao ostvarenje sna svakog muslimana: junacka
Bosna i Hercegovina, “srdce i srediste nase Hrvatske Drzave’, ulaze u
sastav NDH, usljed ¢ega svakom hrvatskom domoljubu teku suze ra-
dosnice. Bosanske muslimane, koji su “najkorjenitiji i najplemenitiji
dio velikog junackog hrvatskog naroda’, pozvao je da svoje dzamije
i domove okite “bajrakom Allaha i milim hrvatskim trobojnicama’,
(Hrvatska svijest, br. 107-108). Uslijedio je intenzivan javni, kulturni i
politicki rad koji je trebao trajno vezati bosanske muslimane za hrvat-
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sku drzavnu i nacionalnu ideju. No, postavlja se pitanje: jesu li i u kojoj
mjeri onovremeni Bos$njaci osjecali naklonost prema hrvatstvu i hrvat-
skoj trobojnici? Znatan dio njihove inteligencije unazad pola stoljec¢a
od Kvaternikovog proglasa pristajao je uz glediste da su njihovi suna-
rodnjaci “najkorjenitiji i najplemenitiji dio velikog junackog hrvatskog
naroda’, odnosno tvrdnju s kojom je dr. Ante Starcevi¢ sredinom XIX
stolje¢a udario temelj hrvatskoj kulturno-nacionalnoj i drzavotvornoj
akciji u Bosni i Hercegovini. Ipak, kao ni srpska, ni hrvatska nacional-
na ideja, uprkos naporima agilnih intelektualaca i studentske omladi-
ne, nikada nije uspjela prodrijeti u najSire muslimanske mase, ¢iji je
dozivljaj srpstva i hrvatstva bio i ostao neraskidivo vezan za njihove
konfesionalne odrednice - pravoslavlje i katoli¢anstvo. Ova realnost je
odredila granice prohrvatske muslimanske akcije, kako na kulturnom
tako i na politickom planu. Vazno je primijetiti da je od austrougarske
okupacije Bosne i Hercegovine 1878. do sloma Kraljevine Jugoslavije
1941. postojala neupitna podrska, ali i izrazeni otpor nacionaliziranju
muslimana u duhu hrvatstva kojeg su ispoljavali kako $ire gradanstvo
i mase, tako i pripadnici intelektualne i politicke elite. Ovaj otpor, da-
kako, nije poticao samo iz dozivljaja hrvatstva kao prijetnje vlastitom
identitetu, nego i iz zbilje nacionalno-politickih odnosa obiljezenih in-
teresnim srazom razlicitih drustvenih grupa kojim su identiteti sluzili
kao mo¢na oruda samolegitimiziranja u javnom prostoru. Tu sada do-
lazimo do Fehima Spahe i njegovog odnosa prema nacionalnoj ideji.
Spaho se, poput reisa DZzemaludina ef. Causevica, osje¢ao Hrva-
tom, ali je njegov javni angazman uglavnom bio u znaku musliman-
stva i jugoslavenstva. Kao potvrdu njegovog hrvatstva navodena je
epizoda iz 1940. Naime, sredinom 1940. reisul-ulema Spaho je usta-
lasao bosansku javnost kada je, kako je prenijela Jugoslovenska posta,
pred muslimanskim studentima okupljenim u Hrvatskom akadem-
skom klubu “Musa Cazim Cati¢” pri “Narodnoj uzdanici” u Zagrebu
izjavio kako je “Narodna Uzdanica” osnovana kao “bolje” drustvo u
odnosu na “silom oteti” (prosrpski) “Gajret”, porucujuci studentima
da uporedo sa Zzivljenjem po islamskim nacelima cuvaju i svoje “na-
cionalno osvjedocenje, jer nam je budu¢nost u tome”, (Jahi¢ 2013:
164-165). Medutim, opcenito uzevsi, Spahino hrvatstvo, kako pod
Austro-Ugarskom tako i u Kraljevini Jugoslaviji, nije bilo vidljivo.
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Statusno vezan za drzavne vlasti, Spaho se ¢vrsto drzao vladajucih re-
zima. U $estojanuarskoj diktaturi je podupirao integralno jugoslaven-
stvo. Nakon ulaska u Stojadinovi¢evu vladu njegovog brata Mehme-
da, Spaho je prvo 1936. bio postavljen na funkciju naiba za Islamsku
vjersku zajednicu u Sarajevu, a zatim 1938. i na polozaj reisul-uleme
Islamske vjerske zajednice Kraljevine Jugoslavije. To je izazvalo zZesto-
ku reakciju od strane prohrvatske Muslimanske organizacije Hakije
Hadzica i drugih protivnika vladajuceg rezima u Jugoslaviji koji su ga
teretili da je postao prvo naib, a potom i reisul-ulema, bez minimuma
potrebnih stru¢nih i moralnih kvalifikacija, (Jahi¢ 2010: 550-551).
Kada je proglasena NDH, ovi krugovi su smatrali vaznim da se Spa-
ho $to prije makne sa polozaja reisul-uleme, kako iz vjerskih, tako
i iz nacionalno-politickih razloga. Ve¢ sredinom juna 1941. pravas
Semsi-beg Salihbegovi¢ je dokumentirano skrenuo paznju ministru
nastave i bogostovlja NDH Mili Budaku na okolnosti Spahinog izbo-
ra za reisa 1938. i njegovu ulogu u, kako je naveo, laiciziranju vjerskih
zvanja i predaji vakufske uprave pod kontrolu beogradske vlade. Pri-
mijetio je da “preporodeni i odusevljeni muslimanski element’, koji je
konac¢no osloboden srpske tiranije, nestrpljivo o¢ekuje od poglavni-
ka, njegovih doglavnika i blizih saradnika da ga $to prije oslobode “i
od svih ostataka srpskog prozelitizma kao i od utjecaja Fehima Spa-
he na buducdi rad vjerskih i vjersko prosvjetnih vakufskih ustanova’,
(Jonji¢, Matkovi¢ 2012: 390). Najizravnije se na Fehima Spahu obru-
$io Hakija HadZi¢, voda tzv. muslimana hrvatskih nacionalista, kada
je 25. jula 1941. kao poglavnikov povjerenik poslao pismo ministru
dr. Mili Budaku u kojem je iznio vise indikativnih momenata u Spa-
hinom drzanju prvih dana NDH. Teretio je Spahu da je kao vlasnik
i izdava¢ sluzbenog Glasnika IVZ namjerno u uzglavlju c¢asopisa, u
dva dvobroja, za april i maj, te za juniijuli 1941., izostavio naziv nove
drzave, NDH. Osvrcudi se na, kako je naveo, kratku i hladnu obavijest
u Glasniku o Spahinom susretu sa mar$alom Kvaternikom, Hadzi¢ je
primijetio:
“Prispodobljajuci ovu hladnu i kratku obavijest sa prijasnjim Spa-
hinim izjavama povodom raznih jugoslavenskih prigoda, nasi ljudi
naglasavaju ogromnu razliku u njegovu raspolozenju, a to se sve da-
kako promatra na nasu opcu $tetu, jer nigdje tu nema nikakova, a

Bosnjacka pismohrana



Prof. dr. sc. Adnan Jahié

kamo li narocitog veselja zbog osnutka nase drzave. To bi veselje i u
ovom sluzbenom muslimanskom vjerskom glasilu moralo biti izra-
zeno, jer zbilja odgovara Zzelji svih muslimana Hrvata. Kakova je to-
plina bila kod Fehima Spahe i koliku je paznju on obrac¢ao srpskim
vlastodr$cima, jasno se medu ostalim vidi i iz prilozenog 7. broja
Glasnika od jula 1939., gdje je donesena, i to na prvoj stranici i slika
reis-ul-uleme s biv§im kraljem Petrom.” (HMBiH, NDH, 1711)

Hakija Hadzi¢ je bezuspjesno pokusao staviti Glasnik IVZ pod
svoju kontrolu, kao $to su bili bezuspjesni svi poku$aji muslimana hr-
vatskih nacionalista i Glavnog odbora “El-Hidaje” da se donese novi
ustav Islamske zajednice i ukloni predratna jugoslavenska garnitura
u IVZ sa Spahom na celu. Analiziraju¢i Spahino drzanje i djelovanje
od osnutka NDH namece se sljedeci zakljucak. Spaho je u prvim mje-
secima NDH bio neformalna glava grupe koja je okupljala pobornike
politicko-drustvene posebnosti bosanskih muslimana zasnovane na na-
slijedu i iskustvima njihovih elita jo§ od osmanskog vremena. Insisti-
rala je na zasebnosti vjerskih, kulturnih i drustvenih interesa svojih
sunarodnjaka — neovisno o pristajanju uz hrvatsku nacionalnu ideju,
koju su neki njeni pripadnici prihvatali kao vlastiti ideal, a neki samo
kao nametnutu realnost bez posebnog odraza na njihov svjetonazor i
zivot. Dok je, primjerice, Alija Nametak u hrvatstvu muslimana gle-
dao kulturnu i historijsku ¢injenicu, prvaci bivse JMO odnosno JRZ
poput Uzeir-age Hadzihasanovi¢a, Murat-bega Pasi¢a i Hamdije Sa-
hinpasica bili su od hrvatske ideje jednako daleko koliko i od srpske;
tradicionalno okrenuti zastiti vjerskih i poslovno-ekonomskih prava
muslimana, neraskidivo vezanih za njihove li¢ne i statusne interese,
ovi su krugovi s vriemenom, kako je hrvatska drzava sve dublje tonula
u krvavi haos, postali glavna regrutna baza tzv. kolebljivaca i odmet-
nika, koji su znacajno doprinijeli raspadanju vlasti NDH u bosansko-
hercegovackim gradovima.

Drzanje Fehima Spahe u Drugom svjetskom ratu, napose njegov
odnos prema NDH, hrvatskom nacionalizmu i ustasama, danas je
moguce sagledati na osnovu prili¢no bogate arhivske grade ¢iji do-
kumenti mijenjaju ustaljenu percepciju na mnoga zbivanja i li¢nosti
1941-1945. Spaho je bio narocito aktivan u ispoljavanju nezadovolj-
stva i osudama razlic¢itih postupaka pojedinih vojnih i politickih zva-
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ni¢nika NDH. Suprotno kasnijim stereotipima da je bio neosjetljiv
prema tudim nevoljama, (Redzi¢ 1998: 320), brojne obavijesti ned-
vojbeno pokazuju da vjerski poglavica muslimana nije $tedio truda u
pokusajima da zastiti svoje sunarodnjake i smanji patnje obi¢nih lju-
di, ne samo muslimana, nego i pripadnika drugih vjera, (HAS, FS, SF-
694; HAS, FS, SF-698; HAS, ES, SE-745). On je, dakako, glavnu brigu
ispoljavao prema muslimanima, narocito od vremena kada je, kako se
¢ini, postao svjestan uzaludnosti zauzimanja za pravoslavni i jevrejski
zivalj u NDH i kada se suocio sa razmjerima stradanja muslimana u
prvim mjesecima ustanka. Najotvoreniju kritiku haoti¢nog stanja u
NDH ispoljio je u jednom pismu nepoznatom drzavnom zvani¢niku
(mozda potpredsjedniku Vlade dr. Osman-begu Kulenovic¢u), vjero-
vatno sredinom septembra 1941. godine, koje, zbog njegovih indika-
tivnih navoda, zavreduje da bude podrobnije predstavljeno. U njemu
Spaho podsjeca na ranije pismo koje je 8. juna 1941. poslao Slavku
Kvaterniku, na koje mu vojskovoda nije odgovorio, a u kojem je reis
prenio zalbe u pogledu sljedeceg: komadanja Bosne razgranicenjem
velikih Zupa, postavljanja iskljucivo katolika povjerenicima u sarajev-
skim sudovima i drzavnim odvjetnistvima, popunjavanja istaknutih
mjesta u op¢inama Sarajevskog i Mostarskog kotara samo katolicima
te primanja u Zeljeznicki tecaj u Sarajevu 41 katolika i svega 9 mu-
slimana. Konstatirao je da su muslimani imali povoljniji procenat u
“beogradskoj saobracajnoj skoli”. Dalje je iznio razlicite prigovore, od
primoravanja muslimanske djece u Trebinju da idu u privatno djecije
zabaviste Casnih sestara, nespojivost ¢ega sa $erijatom je iznio i po-
glavniku, do teskih psovki i vrijedanja muslimana od strane ustasa
katolika. Naveo je da su na viSe mjesta, poput Gornje Tuzle, Graca-
nice i Sarajeva, vrseni pretresi po muslimanskim ku¢ama bez duznog
obzira prema vjerskim obicajima muslimana. Ustasko povjerenistvo
za Bosnu i Hercegovinu, naveo je, zanijekalo je da su ustase igdje istu-
pile protiv muslimana, premda su u svim slucajevima bili uznemi-
ravani samo muslimani i muslimansko Zenskinje. Iznio je tvrdnje o
nejednakom tretmanu Jevreja koji su presli na islam i Jevreja koji su
presli na katolicanstvo te dodao da se u Budozelju kod Visokog pri-
jetilo dZzematskom imamu da ¢e biti ubijen “ako bude dalje prevodio
grko-isto¢njake na islam”.
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Glavne reisove Zalbe su se odnosile na drzanje vojnih zvani¢nika
kada su odmetnici napali sela i gradove. Nakon stradanja musliman-
skih zitelja Avtovca i Mulja kod Gacka vojne vlasti su povele istragu,
potvrdile da je izvjestaj Imamata u Avtovcu istinit i tek dostavile reisu
rezultat istrage, bez ikakvog zakljucka o daljnjoj zastiti naroda. Strahu-
ju¢i od novih pokolja, kod Spahe je 30. augusta 1941. dosla deputacija
Gacana koja ga je obavijestila da je “Cetnicka djelatnost ponovo pocela’,
pa je reis poslao novo pismo vojskovodi u kojem je zatrazio da se na-
rodu da oruzje i municija da se moZe sam braniti, kao i da se u Gacku
i okolini pojac¢a vojna posada te u nju uvrste vojnici iz brdskih krajeva,
vjesti tamos$njem terenu, “jer sadanja vojska, koja je dosla iz slavonskih
ravnica, ne poznaje ovog terena i tesko se bori s cetnicima”. Trazio je i
da drzavna vlast pomogne ili eventualno sama povede evakuaciju Zena,
djece i staraca u koji drugi kraj zajedno s ljetinom, koja se upravo sa-
bire, “jer prijeti velika opasnost, da cetnici provale bas radi ove ljetine,
da bi je prigrabili sebi i omogucili svoju ishranu”. Vojskovoda opet nista
nije odgovorio, “niti imam kakva daljeg izvjestaja $ta je u¢injeno”. Reis
je optuzio za izdaju zapovjednika vojne jedinice kojoj je bila povjerena
zastita Berkovica, na putu izmedu Stoca i Bilece. Dok se mnogi gra-
dani i za mnogo manje krivice, pa i nevini, stavljaju pred prijeki sud,
ovaj je ¢asnik predan redovnom vojnom sudu u Mostaru, gdje se govori
da bi mogao biti rijesen bilo kakve krivnje. Na reisovu prituzbu pro-
tiv doti¢nog casnika sa nadleznog mjesta stigao mu je samo odgovor
da je u pitanju “jugoslavenski oficir”. Sljede¢i navod ilustrira koliko je
muslimanski vjerski starjeSina imao informacija o kobnim zbivanjima
izbjeglog stanovnistva iz Bilece i okoline:

“Svi muslimani iz kotara Bileca, ukoliko nijesu pobijeni, njih oko

3.500 hiljade na broju, izbjegli su. Sve njihove kuce su popaljene,

a cijeli imetak opljackan. Oni se nemaju kuda vratiti, a i ne misle

da se vracaju. Jedna njihova deputacija otisla je u Zagreb, da trazi,

da im se da neko mjesto u Bosni, kuda bi se mogli preseliti. Za 700

njihovih izbjeglica, koji su imali biti dopraceni u Stolac, a tamo ni-

jesu stigli, uopce se ne zna $ta je s njima.” (GHB, ZRDA, A-814/B)

Da je reis ovoj predstavci dao nesto opcenitiji ton i da je usvojena
od strane nadlezne vjerske skupstine ili nekog drugog foruma, vrlo
vjerovatno bi je historijska nauka zabiljezila kao Spahinu rezoluciju.
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Ona je donijela nekoliko karakteristicnih prituzbi muslimanskih
rezolucija koje je potpisala i poslala na razli¢ite adrese muslimanska elita
u jesen 1941. Premda je isticao individualnu odgovornost, neizravno
je Spaho napao cijeli sistem - da je gradio poredak po mjeri Hrvata
katolika, ispoljavajuci krajnju neosjetljivost prema potrebama, pravima
i osjecajima muslimana. No, Spahu je od potpisnika rezolucija dijelila
klju¢na razlika: nigdje nije spomenuo nasilje nad Srbima. Iz njegove
ostavstine je vidljivo, naveli smo, da Spaho niposto nije indiferentno
posmatrao nepravde prema jevrejskom i srpskom narodu. On je,
medutim, kao vjerski poglavica, o¢ito smatrao da mu je duznost pokusati
zaustaviti ili, barem, ublazZiti patnje svojih suvjernika koji su dodli na
udar protumuslimanski nastrojenih srpskih ustanika, a to je, vjerovao
je, mogao postici jedino u okvirima redovne komunikacije sa organima
ustadke drzave, makar ta komunikacija bila impregnirana tonovima
ljutnje, kritike i osude. U takvoj komunikaciji za pretpostaviti je da je
drzao neproduktivnim izazivati zvani¢nike NDH upiranjem prstom
u nepravde i zlocine nad pravoslavcima i temeljem toga umanjivati
izglede u pogledu oc¢ekivane pomoc¢i muslimanima. Spaho nije vjerovao
u svrsishodnost potpisivanja rezolucija, (Hasanbegovi¢ 2012: 754-
755), ostaju¢i privrzen individualnom zagovoru kao, po njegovom
sudu, jedinom produktivhom sredstvu borbe za narodni interes. Nije
promijenio ovaj pristup, neovisno o upozorenju iznijetom u njegovom
pismu drzavnom tajniku NDH Asimu Ugljenu da je pojava rezolucija
u uslovima tonjenja NDH u duboki ratni haos sasvim razumljiva i da
bi ponasanje nadleznog ministarstva prema licnosti reisul-uleme i njega
moglo otjerati u “rezolucionare’, (Kisi¢ Kolanovi¢ 2009: 196).

Umyjesto zakljucka: pismo Kulenovic¢u od 5. februara 1942.

Fragmenti prepiske koju je vodio zadnjih dana njegovog Zivota razot-
krivaju dubinu frustracija koje su obuzimale reisul-ulemu Spahu dok
se suocavao sa posljedicama njemacke i hrvatske operacije u istocnoj
Bosni u drugoj polovini januara 1942. godine (Operacija Romanija),
ili barem onim vijestima o njenim ishodima koje su mu bile dostu-
pne. Bez zeljenih rezultata, ofanziva u istocnoj Bosni donijela je mje-
snom podrinjskom muslimanskom zivlju novu nesigurnost i nevolje.
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Nakon povlacenja njemackih trupa iz isto¢ne Bosne velika masa ljudi,
bez zastite od hrvatske drzave, strahujuci od ¢etnika, po najtezoj zimi
zaputila se ka Sarajevu, do kojeg su vodili dani iscrpljujuceg pjesace-
nja i voznje seljackim kolima. U pismu dr. DZafer-begu Kulenovi¢u
od 5. februara 1942. Spaho navodi kako “tajni protivnici” NDH uba-
cuju medu prosti muslimanski svijet tvrdnje prema kojim je sve $to
se radi u NDH drzavna politika, smisljena da pored “grko-isto¢njaka”
(Srba) unisti i $to viSe muslimana, kako bi katolici u Bosni ostali u ve-
¢ini. Obavijestio je Dzafer-bega da ¢e odmah, ako mu to pode za ru-
kom, sa hadzi Ali ef. Aganovi¢em intervenirati i kod hrvatske vojske i
kod Nijemaca, trazeci zadtitu za svoje sunarodnjake, ali da je smatrao
potrebnim i njega upoznati sta se deSava, “jer drzim, da je ovdje po
srijedi sabotaza ili ¢ak izdaja s necije strane”, (HAS, FS, SF-800). Spa-
ho, ocito, nije mogao sagledati siru sliku, drzeci da je sve o cemu je
pisao tek manifestacija nesposobnosti “Hrvata katolika i muslimana”
da upravljaju sobom i svojom vlastitom drzavom. Nije nam poznato
da li je reisu Spahi poslo za rukom da stupi u kontakt i razgovara sa
hrvatskom vojskom i Nijemcima. Spahi je u vecernjim satima 14. fe-
bruara 1942. prilikom uzimanja abdesta za jacijski namaz iznenada
pozlilo, da bi za manje od dva sata umro, (Sarajevski novi list, br. 237).
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Sarajevu, Historijskim traganjima, Godisnjaku BZK Preporod, Bos-
njackoj pismohrani i drugim listovima, ¢asopisima, zbornicima i go-
di$njacima. Primaran predmet Jahi¢evog interesa su teme iz vjerske
i kulturne historije Bosne i Hercegovine te bo$njacke historije prve
polovine XX stoljeca. Objavio je pet knjiga: Muslimanske formacije
tuzlanskog kraja u Drugom svjetskom ratu (Tuzla, 1995); Hikjmet -
rije¢ tradicionalne uleme u Bosni i Hercegovini (Tuzla, 2004); Islamska
zajednica u Bosni i Hercegovini za vrijeme monarhisticke Jugoslavije
(1918-1941) (Zagreb, 2010); Vrijeme izazova. Bosnjaci u prvoj polovi-
ni XX stolje¢a (Zagreb - Sarajevo, 2014) i Muslimansko Zensko pitanje
u Bosni i Hercegovini. Zena u intelektualnom i drustvenom Zivotu Bos-
njaka od aneksije do Zakona o zabrani nosenja zara i feredze (1908-
1950) (Zagreb, 2017). Clan je Odbora za historijske nauke Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Clan je Nau¢nog vije¢a In-
stituta za islamsku tradiciju Bo$njaka u Sarajevu. Od 2015. do 2017.
bio je glavni i odgovorni urednik ¢asopisa Drustva historicara Tu-
zlanskog kantona i Odsjeka za historiju Filozofskog fakulteta u Tuzli
Historijska misao. Clan je vise redakcija historijskih ¢asopisa. Na Uni-
verzitetu u Tuzli, gdje radi od 2004. godine, 14. januara 2019. biran je
u zvanje redovnog profesora za uzu nau¢nu oblast Savremeno doba.
Ozenjen je, otac troje djece i djed jedne unuke.
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GRAND MUFTY FEHIM SPAHO AND CROATIAN
NATIONALISM (1938-1942)

Summary

This paper examines the validity of claims, existing in historical lite-
rature and popular reading, about Grand Mufty (raisu-l-ulama) Fe-
him Spaho as a representative and advocate of the Croatian national
idea among Bosniaks - Muslims - both during the Kingdom of Yugo-
slavia and during the Independent State of Croatia. Using first-rate
sources and other references, the author points out that Fehim Spaho
belonged to the traditional current of the Bosnian-Muslim bazaar eli-
te, which, representing the special interests of the Muslim/Bosniak
element, kept its distance from both Serbian and Croatian national
and political orientations.

Key words: Grand Mufty Spaho, Kingdom of Yugoslavia, NDH, na-
tionalism, society, politics.
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SAKRALIZACIJA RATNOGA ZLOCINA
I NJEGOVIH POCINITELJA:
SREBRENICA KAO PRIMJER

Sazetak: Polaze(i od povijesne Cinjenice izvrsenoga ratnog zlo-
¢ina genocida nad Bosnjacima u Potolarima kraj Srebrenice 12.
srpnja 1995., autor ée analizirati “proces” sakralizacije pocinje-
nih ratnih zlocina, njihovih pocinitelja, a time i zlocina genocida.
Analizu Ce raditi temeljem osnovnih socioloskih pojmova: socijal-
no djelovanje, kultura, moc, socijalna struktura i socijalna inte-
gracija.

Ratni zlocin se — promatran u ovome radu kroz svih pet sociolos-
kih pojmova - pokazuje uistinu kao besprijekorno socijalno djelo-
vanje koje svoje uporiste ima u okviru postojece bosnjacke, hrvat-
ske odnosno srpske ili pak Zidovske kulture i, usudio bih se reci,
kulturne i religijske tradicije. Ne zaboravimo da je u tome smislu
religija dio prevladavajuce kulture. Navodenjem najnovijih, ali i
onih nesto ranije pocinjenih ratnih zlocina, vidljivo je da defini-
ciju nekoga djelovanja kao ratni zloc¢in odreduju oni najmocniji,
oni koji posjeduju vojnu, a veoma Cesto i duhovnu, religijsku moc.
Takoder, ratni zlocin je moguc, ako je bio ili jos uvijek jest dio so-
cijalne strukture, sto u nasim postjugoslavenskim drustvima jest
¢injenica. No, posebno zanimljiv zakljucak predstavlja tvrdnja da
su danas jedan od veoma vaznih, ako ne i jedan od najvaznijih i
najsnaznijih kohezijskih elemenata pojedinacnih etnickih zajed-
nica u Bosni i Hercegovini upravo ratni zlo¢inci i njihova ratna
zlodjela koje jos ni jedna religijska zajednica nije javno prokazala
i kojih se nije odrekla. Svi oni (pravomocéno osudeni ratni zlocin-
ci) su — uzimajuci u obzir nasu (nizu) lokalnu razinu - “na sla-
vu i diku” roda bosnjacko-muslimanskoga, hrvatsko-katolickog i
srpsko-pravoslavnog.
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Zelio bih stoga ovim pokazati da se zlo¢in genocida i njegova sa-
kralizacija nisu dogodili i da se ne dogadaju negdje na Cardaku
ni na nebu ni na zemlji’ nego u Europi Ciji je sastavni dio i Bosna
i Hercegovina i Srebrenica u njoj.

Stoga je u svrhu smanjivanja mogucnosti ponovnog pocinjenja
ratnih zlocina, potrebno mijenjati nasa drustva, i to u cjelini,
kroz njegove kljucne segmente, medu njima i religijski. A jedna
od kljucnih zadaca sociologije jest zapravo — promjena drustva!

Kljuéne rijeéi: Europa, Bosna i Hercegovina, Srebrenica, rat-
ni zloc¢in genocida, socijalno djelovanje, kultura, mo¢, socijalna
struktura, socijalna integracija, religijske zajednice i ratni zlocini.

Uvod

U svome tekstu Sto je Bosni Evropa, a $to Evropi Bosna?' Ivan Lo-
vrenovic istice da “vec i sama ova dvostrukost u dozivljaju Evrope si-
gnalizira da imamo neki svoj unutarnji problem s ‘Evropom;, zapravo
problem sa sobom samima, s vlastitim ‘civilizacijskim identitetom, s
neznanjem gdje pripadamo”. S jedne strane optuzujemo Europu da je
svojim necinjenjem, svojim nejedinstvenim stavom oko ratnih zbi-
vanja u Bosni i Hercegovini kriva za genocid koji se dogodio jer nije
nista ucinila da ga sprijeci, zapravo “zaslugom” nizozemskoga bata-
ljuna koji je trebao zastiti Srebrenicu i ljude u njoj, dogodio se geno-
cid. Time je Europa izdala svoje “principe i vrijednosti”. Uz to, mnogi
od onih ¢ijoj narodnosnoj i religijskoj grupaciji pripadaju stradali u
Srebrenici znali su i znaju reci: Europa je krs¢anska, u Bosni su mu-
slimani pa je to i bio razlog njezina nemijesanja u zbivanja u Bosni i
Hercegovini. A zapravo ta ocjena temelji se na iskustvima svjetskih
politika operacionaliziranih u Bosni i Hercegovini, politika koje su
vodili i simbolizirali: Boutros Boutros-Ghali, John Major, Frangois
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Lovrenovié, Ivan (2010) ,Sto je Bosni Evropa, a §to Evropi Bosna?”, u: Lovrenovi¢, Ivan;
Jergovi¢, Miljenko (2010) Bosna i Hercegovina — buducénost nezavrsenog rata. Zagreb:
Novi liber;
http://www.prometej.ba/clanak/drustvo-i-znanost/21-teza-o-bosni-i-hercegovini/sto-
je-bosni-evropa-a-sto-evropi-bosna-4111, pristupljeno 22.10.2019.
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Mitterrand, lordovi Peter A. R. Carrington i David Owen, Thorvald
Stoltenberg...

Ima, takoder i onih koji ¢e, ne zele¢i previse optuzivati Europu, reci:
Europa je krajem 20. stoljec¢a dozivjela moralno posrnuce. U slucaju
Bosne i Hercegovine nije bila budna. A razlog tomu nalaze u sljede-
¢em: nakon uzasnih ratova i klanja kroz cijelu svoju, dvije tisu¢a godi-
na dugu, povijest Europa je tek u drugoj polovici 20. stoljeca dozivjela
nesto $to se samo moglo sanjati: tehnicki i tehnoloski napredak, na
njenome tlu nije bilo ratova, vladao je mir, vladala je demokracija. U
toj idili kao iz grmlja iznenada se krajem 20. stoljeca pojavila klaonica
na Balkanu. Europa je u moralnom smislu malo zadrijemala, pa zato
sada u svome nastupu prema zloc¢inima pocinjenim u ovoj zemlji ne
umije i ne zna i ne Zeli napraviti razliku izmedu zloc¢inca i Zrtve. Ona
ih izjednac¢ava do te mjere da oni koji su nastradali postavljaju sebi
pitanje: je li to bio samo privid nasega stradanja, nismo li i previse nji-
me optereceni, mozda smo i sami krivi za ono $to nam se dogodilo!?

S druge strane, svi u Bosni i Hercegovini - svejedno jesu li Zrtve ili
pocinitelji zloc¢ina ili sukrivci za to $to se dogodilo - kao uglas kazu:
kud ¢emo bez Europe. Naime, jedino rjesenje za Bosnu i Hercegovinu
je ulazak u Europsku uniju, u savez drzava gdje nema ni granica, ni
putovnica, gdje su “svi isti’, gdje nema nacionalne i gradanske dis-
kriminacije kao u Daytonskome sporazumu. Neki takoder kazu: kud
¢emo i $to ¢e od nas biti ako ne udemo i u NATO? Kako sve to gordo
zvuci, posebno kad jos kazemo da mi u Bosni i Hercegovini pripada-
mo Europi jo§ od davnina! Mi smo dakle Europa.

A veliki Miroslav Krleza, najveci zaljubljenik u Europu i najveci
euroskeptik, napisao je o toj Europi jo$ 1933. godine sljedece: “Kao
$to je Tula potkovala srebrnu buhu, tako je Evropa danas potkova-
la sve razume i sve pameti Citavih stoljeca, stvorivsi iz sviju mudro-
sti ljudskih draguljarske izloge, pasja groblja i krvave poplave §to se
pretvaraju za razonodu u glavne atrakcije prometa stranaca: groblja
evropskih heroja, koji su pali za civilizaciju Evrope. Posvecujuci sve
svoje bogato znanje Zenama, tkaninama, loptama i strojevima, Evro-
pa se danas mice sa svojim topovskim cijevima i pneumatickim toc¢-
kovima i benzinskim kantama i filozofijama kao zalosna sablast, koja
izmedu toplih tropskih daljina i maglenog ledenog sjevernog mora ne
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zna $to da pocne, Cega da se prihvati i kamo da zapravo krene, u stvari
pred svojim vlastitim utvarama, u protuslovlju sa svojim intimnim
lazima, bogata, kao nikada jo$ u proslosti, a prazna i dosadna kao
odsvirana gramofonska ploc¢a.” (Krleza, 1933)*

Polaze¢i od naslova ovoga simpozija “Bosna i Hercegovina — Hr-
vatska — Europa” pretpostavljam da bi to trebao biti put kojim bi Bosna
i Hercegovina trebala sti¢i u Europu kojoj geografski i kulturoloski u
cijelosti pripada. Kako je taj put dalek i kako puno imamo prtljaga na
svim tim putovima, drzim potrebnim prisjetiti se u ovome radu nekih
nimalo lijepih stvari koje su se dogodile na ovim podru¢jima, nekih
bliskih religijsko-nacionalnih/nacionalistickih odnosa i preplitanja
koja u mnogim slucajevima nisu polucila dobro ni za koga - svejed-
no kojoj religijsko-nacionalnoj grupaciji netko pripadao, kako bismo
upotpunili sliku onih koji putuju prema Zapadu. Rije¢ je o zlim djeli-
ma, najvec¢im dijelom neokajanim i neoprostenim djelima koja i dalje
vape da se kao teret skinu s leda pojedinaca i zajednica. No, nece to
i¢i bez trazenja i davanja oprosta. Pitanje je bilo i ostalo: jesu li, prije
svega, religijske zajednice s ovih prostora spremne izi¢i u javnost i u
ime svojih vjernika zatraziti oprost za zlodjela koja su drugima poci-
nili njihovi ¢lanovi - katolici, pravoslavci, muslimani, Zidovi? Mogu
li kao primjer posluziti iskoraci koje su ucinili papa Ivan Pavao II. i
papa Franjo trazeci oprost za sva zlodjela koja su katolici, odnosno
pripadnici Katolicke crkve pocinili tijekom povijesti muslimanima,
Zidovima, Indijancima, Romima i pripadnicima drugih plemenskih
naroda u svijetu tijekom ‘kr$c¢anskih’ kolonizacija.

Ako se ratni zlo¢in promatra kao socijalna ¢injenica, tada se on
ne odnosi samo na pojedina¢nu osobu nego na cijelo drustvo i time,
polazec¢i od Luhmannovog odredenja sustava drustva, na sve pojedi-
nacne drustvene podsustave, izmedu ostalog na religiju i crkvu. Stoga
je vrijedno postaviti jo§ jedno pitanje: koju ulogu ima religija, odno-
sno konfesija, pri izvr§enju ratnog zlo¢ina? Jesu li religije u uskoj po-
vezanosti s ratnim zloc¢inom ili nisu? Je li genocid konstanta ljudske
povijesti samo stoga jer te zlocine vecina religija prihvaca kao junacko

> Krleza, Miroslav (1933) ,,Evropa danas®, u Savremena stvarnost. Esej sadrzan u njegovoj

knjizi: EVROPA DANAS. Knjiga dojmova i essaya, prvi put objavljena 1935. u Zagrebu
u Biblioteci aktuelnih knjiga.
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djelo? Ili kazano sasvim jasno, bez imalo uvijanja: $to se u nekome
drustvu mora dogoditi da se neko ratnicko djelovanje koje odredena
religijska zajednica smatra svetim junackim ¢inom, odjedanput pro-
glasi zlo¢inom? Posebno na strani pobijedenih.

Krenimo stoga od definicije onoga ¢ime ¢emo se baviti u ovome
radu koji se ve¢im svojim dijelom oslanja na moj ve¢ ranije objavljeni
rad Drustvena konstrukcija ratnoga zloc¢ina.?

Kako odrediti $to je to ratni zlo¢in?

Definicija i ocjena ratnih zlo¢ina ne postoji, iako mnogi povijesni do-
gadaji mogu biti odredeni kao ratni zlo¢ini, a to znaci da ni ratni zlo-
¢in kao takav ne postoji. Definicija koju danas imamo nastala je kao
posljedica uzasnih iskustava Prvog, i posebno nakon strasnih doga-
daja i iskustava Drugoga svjetskog rata. Stoga su kao reakcija na dje-
lovanja u Drugome svjetskom ratu revidirani medunarodni sporazu-
mi i prilagodeni novim okolnostima i predodzbama. Izmedu ostalog,
uveden je pojam genocida kao reakcija na zlocine nacionalsocijalista
u Tre¢emu Reichu.

U svezi s tim mora se, medutim, istinski kazati sljedece: tijekom
Drugoga svjetskog rata zlocine nisu pocinili samo pripadnici nje-
macke vojske, nego takoder americki, engleski, francuski, ruski, ju-
goslavenski odnosno pripadnici komunistickih armija pa time i Ju-
goslavenske narodne armije (JNA) koju su (pred)vodili jugoslavenski
komunisti. Komunisticki zlo¢ini koji su uz znanje i, u vecini sluca-
jeva, uz suglasnost pobjednickih saveznickih politickih i vojnih sila
pocinjeni nakon kraja rata protiv civilnog stanovnistva sve do danas
nisu proglaseni ratnim zlo¢inima, iako bi te zlo¢ine bilo potrebno na-
zvati (post)ratnim zlocinima, koji u svom uzasu nisu nista manji niti
blazi od onih koje su pocinili nacisti. Zlo¢ini u posljednjem ratu na
podrucdju bivse Jugoslavije (1991-1995) u svom intenzitetu i §irini u
cijelosti su potvrdili supstancu ove definicije nastale na temelju naci-
stickih i komunistickih zloc¢ina. U nekim segmentima ovaj zadnji rat

3

Markesi¢, Ivan (2011) ,,Drustvena konstrukcija ratnoga zlocina®, u: Status, 15 (2011),
24-32.
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je bio brutalniji i necovjecniji. Nisu pocinjeni samo genocid, urbicid,
kulturocid nego takoder i ratni zlo¢ini silovanja kao posebna metoda
ponizenja protivnika.

U obradbi ove teme mnogi su misljenja kako bavljenje nacional-
nim konfliktima ne spada u podrucje tema kojima bi se trebali baviti
teologija i sociologija religije. Medutim, postoji i vise drugih veoma
velikih razloga da bi se upravo teolozi i teologinje, sociolozi i soci-
ologinje religije bavili ovim pitanjima. Ponajprije stoga §to se mno-
gi konflikti (sukobi) u suvremeno vrijeme prepoznaju kao religijski
motivirani i da se veoma cesto strane u sukobu prepoznaje i svrstava
isklju¢ivo prema njihovoj religijskoj pripadnosti. Uzmimo npr. sukob
u Iraku, Siriji, sukobe u Bosni i Hercegovini. Iz toga proizlazi shva-
¢anje da razlicite religijske identitete treba uzeti kao jedan od glavnih
razloga ratnih sukobljavanja.

Kako na$e vrijeme obiljezavaju ratni zlocini pocinjeni “na radost
i diku” nacionalne, a veoma cesto i religijske zajednice kojoj zlocinci
pripadaju, postavlja se pitanje kako ¢emo znati $to je to uistinu ratni
zlo¢in? Kao sociolog ili jos preciznije kao sociolog religije polazim sa
socioloskog odredenja da neko devijantno djelovanje, a time i zlocin
paslijedom toga i ratni zlo¢in, odredujemo prema tome, je li taj zIi ¢in
u suprotnosti s normama i kulturom odredene drustvene zajednice.
Podemo li od tog odredenja, moramo nazalost re¢i da u takvim okol-
nostima devijantno djelovanje, a time i zlo¢in pa slijedom toga i ratni
zlo¢in kao takvi uopce ne postoje. Time je neko devijantno djelovanje
definirano kao ratni zlo¢in samo ako ga tako definiraju oni koji imaju
mo¢ da u danome trenutku donesu odluku o tome $to jest, a sto nije
ratni zlocin.

U sluc¢aju da neka drustvena skupina odredi da nesto jest rat-
ni zlo¢in, tada ga se mozZe promatrati kroz pet klju¢nih socioloskih
pojmova:

1) socijalno djelovanje, kao sastavni dio 2) prevladavajuce kultu-
re, potom kao izraz i promocija 3) moci mocnijih te kao dio legalne i
legitimne 4) socijalne strukture, odnosno kao vazan dio 5) socijalne
integracije.
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1. Ratni zloé¢in kao socijalno djelovanje

U definiranju socijalnog djelovanja, veliki njemacki sociolog Max
Weber polazi od postavke da su tim pojmom obuhvacena sva smisle-
na ljudska djelovanja usmjerena prema djelovanjima drugih osoba,
odnosno smislena ljudska djelovanja koja se uskladuju prema djelo-
vanjima drugih ili koja se prema njima usmjeravaju.* Dakle, ¢ovjek
pojedinac svome djelovanju u odnosu na drugu osobu daje odredeni
smisao i temeljem toga smisla koji sociologija nastoji razumjeti i obja-
sniti (zato se i zove razumijevajuca, interpretativna sociologija) moze
se ocjenjivati nakana pojedina¢nih aktera. Kada pogledamo sadrzaj
ne samo haskih optuznica nego i konac¢ni pravorijek nekih pravomoc¢-
nih hagkih presuda nekih od osudenih ratnih zlo¢inki/zlo¢inaca, kao
npr. Radovanu Karadzi¢u (pravomo¢na) i Ratku Mladi¢u (nepravo-
mocna), onda se sasvim jasno moze vidjeti da se pocinjenje ratnoga
zlo¢ina moze i treba razumjeti kao socijalno djelovanje. A §to se moze
prepoznati po sljede¢em: u Potocarima kraj Srebrenice vojnici Vojske
Republike Srpske, uz sudjelovanje paravojne formacije “Skorpioni”,
koja je bila pod kontrolom Ministarstva unutra$njih poslova Srbije te
s nekoliko stotina grc¢kih i ruskih volontera ratnika’, 12. srpnja 1995.
po nalogu generala Ratka Mladica®, a uz punu suglasnost predsjedni-
ka Srpske demokratske stranke (SDS) Radovana Karadzi¢a i pripad-
nika UN-ovih vojnika iz Nizozemske, izvrsili su, kako se navodi u
zajednickoj optuznici Medunarodnoga kaznenog suda u Den Haagu
od 14. studenoga 1995. protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica,

Weber, Max (1980) Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie.
Hrsg.: Johannes Winckelmann. 5. Auflage. Tiibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), str. 14.
Genocid u Srebrenici, u: https://bs.wikipedia.org/wiki/Genocid_u_Srebrenici
Prvostupanjskom presudom Raspravnoga vije¢a Medunarodnoga kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju (ICTY) od 22. studenoga 2017. Ratko Mladi¢ (1945), bivsi zapovjed-
nik Vojske Republike Srpske, osuden je na kaznu doZivotnoga zatvora, ,,za zlo¢ine ge-
nocida (po dvije tocke, medu kojima i za zlo¢ine genocida u Srebrenici), zlo¢ine protiv
Covjecnosti (po pet tocaka) i za ratne zlocin (po Cetiri tocke) koje je pocinio u svojstvu
najvise rangiranog generala u Vojsci Republike Srpske i u svrhu stvaranja Republike
Srpske® (Ratko Mladic¢.

URL = https://hr.wikipedia.org/wiki/Ratko_Mladi%C4%87.

Na tu presudu Mladi¢ je ulozio Zalbu. Zbog korona krize zalbeni postupak jo$ nije za-
vr$en. Kona¢na presuda ocekuje se u prvoj polovici 2021. godini
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“izdvajanje muskaraca Muslimana od Zena i djece i potom nad njima
pocinili zlo¢in genocida”. Zapravo, Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢”
su u razdoblju izmedu 6. srpnja 1995. i 22. srpnja 1995. godine, ili oko
toga vremena, “pojedinac¢no i u suradnji s drugima planirali, podsti-
cali, naredivali ili na drugi nacin pomagali i sudjelovali u planiranju,
pripremi ili izvrSenju zlocina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
krsenja ratnih zakona i obicaja”

Iz sazetka presude Raspravnoga vijeca Ratku Mladi¢u od 22. stu-
denoga 2017. navodi se da je Ratko Mladi¢ sudjelovao u cetiri udru-
zena zloc¢inacka poduhvata (UZP):

1. “Sveobuhvatni UZP, ¢iji je cilj bio trajno uklanjanje Muslima-
na i Hrvata s podruc¢ja u Bosni i Hercegovini na koja su Srbi
polagali pravo, pocinjenjem krivi¢nih djela za koja se tereti u
Optuznici, ukljucuju¢i genocid, progone, istrebljivanje, ubi-
stvo, nehumano djelo prisilnog premjestanja i deportaciju.

2. Udruzeni zloc¢inacki poduhvat vezan za Sarajevo, ¢iji je cilj
bio Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom provodenjem
kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, ukljucujuci -
kako se tereti u Optuznici — putem ubistva i djela nasilja s pri-
marnom svrhom S§irenja terora medu civilnim stanovni§tvom
i protivpravnim napadima na civile.

3. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat vezan za Srebrenicu, ¢iji cilj je
bio eliminacija bosanskih Muslimana u Srebrenici putem kri-
vi¢nih djela za koja se tereti u Optuznici, ukljuc¢ujuci genocid,
progone, istrebljivanje, ubistvo, nehumano djelo prisilnog pre-
mjestanja i deportaciju.

58

7

Pravomo¢nom presudom Zalbenoga vije¢a Mehanizma za medunarodne kaznene su-
dove (MMKS) kao pravni nasljednik Tribunala u Den Haagu od 19. ozujka 2019. Ra-
dovan Karadzi¢ (1945), bivsi predsjednik Republike Srpske (RS) i vrhovni zapovjednik
Vojske Republike Srpske, proglasen je krivim ,,za genocid, zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti,
za etnicko ¢iS¢enje Muslimana i Hrvata u BiH, za viSegodisnje teroriziranje Sarajeva i
za uzimanje pripadnika UN-a za taoce te za sudjelovanje u Cetiri udruzena zloc¢inacka
pothvata u okviru kojih su ti zlo¢ini pocinjeni i osuden na dozivotni zatvor®. (Jutarnji
list, od 20. ozujka 2029.),

URL = https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/radovan-karadzic-osuden-na-dozivotnu-
kaznu-zatvora-kriv-je-za-genocid-ratne-zlocine-i-zlocine-protiv-covjecnosti-to-je-bila-
nevidena-brutalnost-8558003
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4. Udruzeni zloc¢inacki poduhvat vezan za uzimanje talaca,
¢iji cilj je bio uzimanje pripadnika UN-a za taoce kako bi se
NATO sprijecio da izvrsi vazdu$ne napade na vojne ciljeve bo-
sanskih Srba, poc¢injen putem krivi¢nog djela uzimanja talaca,
kao ratnog zlocina. Pred toga, tuzilastvo optuzenog tereti za
planiranje, podsticanje, naredivanje i/ili pomaganje i podrza-
vanje krivi¢nih djela za koja se tereti u Optuznici. Kona¢no,
tuzilastvo optuzenog takode tereti kao nadredenog, na osnovu
¢lana 7(3) Statuta.”s

Medutim, unato¢ presudama za pocinjene monstruozne zlocine,
kao i osudi genocida u Srebrenici Europskoga parlamenta iz 2015.,
predstavnici Srpske pravoslavne crkve kao ni glavni politicki pred-
stavnici srbijanske u Srbiji i srpske politike u Bosni i Hercegovini jos
uvijek se nisu distancirali ni od zlo¢ina pocinjenih uime ostvarenja
velikosrbijanske ideje kao ni od njihovih izvrsitelja. Zapravo, osudeni
ratni zlocinci su umjesto osude dobili najvisa priznanja jer su se bo-
rili za ostvarenje vjekovnoga sna svih Srba da Zive u jednoj drzavi. U
opravdavanju zlocina pocinjenih radi ostvarenja toga cilja religija je
bila najpogodnije sredstvo. Trebalo je blagosloviti i posvetiti nastoja-
nja vojnika Republike Srpske, ali i njihovih pomagaca, u ostvarivanju
postavljenog cilja i time u cijelosti osloboditi krivnje sve one koji su
tijekom ostvarivanja toga cilja pocinili ratne zlo¢ine. Sakralizacijom
pocinjenog ratnoga zlocina kao $to su to u slu¢aju Srebrenice ucinili
Srpska pravoslavna crkva na svim razinama kao $to to ¢ine i sadasnje
sluzbene politicke strukture u Srbiji i Republici Srpskoj, ali i u Rusiji,
opetovano se zlorabi kr§¢anska religija, pravoslavlje. Neka kao primjer
posluzi izjava patrijarha svesrpskoga Irineja izrecena 9. sije¢nja 2016.
godine u povodu Dana Republike Srpske: “Republika Srpska danas
slavi svoj rodendan’, ona je “utemeljena na Istini i Bozijoj pravdi” pa
stoga srpski narod i srpski predstavnici trebaju teziti jedinstvu “da
srpski narod slavi Gospoda i Republiku Srpsku Bogom blagoslovenu
i blagodasc¢u Bozijom osvecenu, §to garantuje njen zivot i buducnost,
(SRNA).” Uz to, mnogi “Skrgucu zubima” na Republiku Srpsku, ali

8 Sazetak presude Pretresnog vije¢a Ratku Mladi¢u,

u: https://www.icty.org/x/cases/mladic/tjug/bcs/171122-sazetak-presude-bes.pdf

*  SRNA/Nezavisne novine, ,Irinej: Republika Srpska je postavljena na krvlju i kostima
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im je, navodi patrijarh Irinej, uzaludno to $krgutanje “sve dok Gos-
pod blagoslovi narod - nasljednike onih koji su polozili svoje Zivote
za Republiku Srpsku”. Uostalom, “Republika Srpska je postavljena na
krvlju i kostima svetih mucenika, pa stoga sve Sto je postavljeno na
krvlju i istini i za ime Bozije jest vjecno i neprolazno” te nikoga ne
treba cuditi “da srpska crkva zato moli Gospoda da blagoslovi narod
Republike Srpske, Srbije i sveukupan srpski narod, ma gdje se on na-
lazio, jer je to sveti narod koji je postradao za Hrista”, (SRNA).

Naravno, takve stavove predstavnika SPC-a i predstavnika sluzbe-
ne srbijanske politicke elite nisu uspjeli promijeniti ni argumentirani
istupi najvisih predstavnika Katolicke crkve u BiH i Islamske zajed-
nice BiH. I dalje se ustrajava na negiranju genocida u Srebrenici i na
promoviranju zlo¢ina kao dobrog i plemenitog djela u svrhu postiza-
nja unaprijed odredenih politickih ciljeva.

¥

Ratni zloc¢in kao sastavni dio prevladavajucée kulture

A da se ratni zlo¢in takvih razmjera mogao dogoditi, on je kao takav
morao biti inkorporiran u kulturu odredene nacionalne i religijske
zajednice. Naime, u kulturi svakoga drustva, pa tako i bosanskoher-
cegovackog, hrvatskog i srbijanskog, to¢no je odredeno koje se dje-
lo pocinjeno protiv drugih osoba smatra zlo¢inom, odnosno ratnim
zlo¢inom. U tome smislu potrebno je znati da nasa zapadno-europ-
ska kultura, iako prozeta najve¢im dijelom kr§¢anskim naukom, nije
se znala pravilno odrediti prema zlo¢inima izvrSenim u svrhu ostva-
rivanja odredenih politickih ciljeva. Ne zaboravimo da je u zapadnoj
Europi tek prije 150 godina odredeno koja su to djelovanja cije nepo-
sredno izvrSenje ¢ini povredu temeljnih normi te kulture. Bilo je to ne
tako davne 1864. godine kada je dvanaest drzava usvojilo tzv. Zenev-

sku konvenciju “radi ublazavanja patnji u ratu nastradalih osoba”'
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svetih mucenika®, u Banjaluka.net od 09.1.2016.,
http://banjaluka.net/irinej-republika-srpska-je-postavljena-na-krvlju-i-kostima-sve-
tih-mucenika/, pristupljeno 15.10.2016.

U kolovozu 1949. donesene su Cetiri Zenevske konvencije: 1) Zenevska konvencija za
poboljsanje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu, 12. kolovoza
1949.; 2) Zenevska konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika, bolesnika i brodo-
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No, toj europskoj kulturi je trebalo nepunih 100 godina da se nakon
zavr$etka Drugoga svjetskog rata donesu vazece odredbe Sporazuma
koje su na snagu stupile tek 1950., a nadopunjene s dva dodatna pro-
tokola 1977. godine.

Ako pogledamo neke od podnesenih haskih tuzba, primijetit ¢emo
da hasko tuziteljstvo polazi sa stajalista da su drustvene, odnosno na-
rodnosne i religijske zajednice, tijekom svoga postojanja i razvoja iz-
gradile vlastite sustave vrijednosti ¢ije kr§enje ima uvijek teske poslje-
dice za zrtvu. Ako bismo sada htjeli pobrojati koje su to vrijednosti
koje su na ovim prostorima stvorile narodnosne i religijske zajednice,
vidjeli bismo da sve Cetiri: bo$njacko-muslimanska, hrvatsko-katoli¢-
ka, srpsko-pravoslavna i zZidovsko-sefardska imaju gotovo isti sustav
vrijednosti, dakle svoju egzistenciju i drustveno djelovanje temelje na
postivanju vrijednosti i nepovredivosti ljudskoga Zivota, kao i drugih
vrijednosti koje iz toga proizlaze: vrijednosti slobode, rada, praved-
nosti, solidarnosti, braka i obitelji, intelektualne raznolikosti, nacio-
nalnog i religijskog pripadanja, ljubavi prema drugome i druk¢ijemu.

No, postavlja se pitanje: ako suvremena drustva — europsko, a time
i hrvatsko i bosanskohercegovacko i srbijansko — imaju gotovo identi-
¢an vrijednosni sustav, kako se onda moglo dogoditi ono sto se dogo-
dilo, kako su se mogli dogoditi toliko stradni ratni zloc¢ini kroz dalju
i blizu povijest — bilo bi tesko nabrajati, ali npr. od vjerskih ratova
u srednjemu vijeku pa do holokausta, vukovarske Ovcare, Skabrnje,
Srebrenice, Ahmica, Uzdola? Odgovor je prili¢no jasan, ali nimalo
ugodan za uho: u svim tim slucajevima pocinitelji zlih djela bili su
uvjereni u nacionalnu i, posebice, u religijsku legitimaciju, religijsko
opravdanje i posvecenost ne samo rata kao nastavka politike drugim
sredstvima, nego i njihovih zlo¢ina, jer su bili uvjereni, odnosno jer
su ih nacionalni i posebno vjerski vode i vojni zapovjednici uvjerili da
to $to ¢ine i nije zloc¢in nego rodoljubno djelo u ime visih nadnarav-
nih nacionalnih i svetih religijskih vrijednosti.

Sve to vodi zaklju¢ku o sakralizaciji nacionalnog, o posvecenju
onoga djelovanja koje se moze definirati kao ratni zloc¢in. Ne ¢udi sto-

lomaca oruzanih snaga na moru, 12. kolovoza 1949.; 3) Zenevska konvencija o postu-
panju s ratnim zarobljenicima, 12. kolovoza 1949.; 4) Zenevska konvencija o zastiti
gradanskih lica u vrijeme rata, 12. kolovoza 1949.

Zbornik radova simpozija 61



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

62

ga da Srbija odbija priznati da su postrojbe pod vodstvom bosanskih
Srba pocinile genocid u Srebrenici, ali i u drugim mjestima - $to, naza-
lost, nije priznao ni Haaski sud. Ne ¢udi stoga da su glavni krivci za taj
genocid narodni heroji u toj zajednici, ¢asni ljudi srpsko-pravoslavne
zajednice. Naime, “sakraliziranje nacionalnog” poprima u takvim slu-
¢ajevima jednu sasvim drugu, novu dimenziju, time $to se nacionalne
razlike (koje se u najvecem broju slucajeva svode na razlicite medu-
sobne interese) nadopunjuju instrumentaliziranjem religijskog.

Ratni zloé¢in kao izraz i promocija moéi moénijih

Rat jedna od najvecih katastrofa koja moze zadesiti ljudsku populaci-
ju. Medutim, glavna znacajka ljudskoga roda i svih dosadasnjih svjet-
skih civilizacija i kultura bili su ratovi, stradanja, progoni, istrebljenja,
ubojstva, zlocini. Ako samo letimi¢no pogledamo tekstove o povije-
sti nagih naroda: Bo3njaka, Hrvata, Srba, Zidova, ali i drugih, vidjet
¢emo da je to povijest ratova i ratovanja i da su glavni likovi te povi-
jesti opjevani i religijski sakralizirani ratnici, junaci bez kojih bi nasa
povijest bila sasvim drukdija, bez kojih mi mozda danas i ne bismo
bili vrijedni spominjanja, iako su oni u tim ratovanjima pocinili stras-
ne zloc¢ine. Sto znaci da i sami sudjelujemo u sakraliziranju zlocina,
makar oni bili po¢injeni u neka davna vremena. Svejedno, ali sama ta
¢injenica je znacajka kulture u kojoj odrastamo. Onaj koji je bio jaci,
njega povijest spominje, njega pamti. Pobijedeni su tek svijedoc¢anstvo
postojanja i djelovanja snage i mo¢i pobjednika. Slijedno tome moglo
bi se prihvatiti tezu Giinthera Kehrera, njemackoga sociologa religije,
da izmedu (monoteisticke) “religije i rata nema nikakva proturjecja’,
odnosno, izvedeno iz toga stava “rat je, zapravo, nemoguce voditi bez
religije i njezine legitimacije” (Kehrer, 1988: 91ff), ili kazano jo$ pre-
ciznije: “religija znaci, odnosno jest rat!”, (A. Holl).

Nedavni prijepori oko odrzavanja sv. Mise za blajburske Zrtve u
Sarajevu, u katolickoj katedrali, pokazuje da su pobjednici odredivali
$to bi to bio i $to bi trebao biti ratni zlo¢in. I ne samo na podruc¢-
ju bivée Jugoslavije nakon zavrSetka Drugoga svjetskoga rata, nego
i tijekom rata. Nitko od vojnika Crvene armije i saveznickih vojnih
postrojba nije odgovarao za silovanja, ubijanja, razaranja po Njemac-
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koj ili kao $to nitko od americkih vojnika nije odgovarao za zlocine
genocida u Hiro$imi i Nagasakiju.

Iz optuznice Ratku Mladi¢u vidljivo je da su zlocini pocinjeni iz
uvjerenja Ratka Mladica i ljudi uklju¢enih u udruzene zlocinacke po-
duhvate da je Vojska Republike Srpske superiornija od Armije Bosne
i Hercegovine i da su Srbi narod koji zasluzuje imati svoju ‘drzavu’
u kojoj ce zivjeti svi Srbi, dakle da se ta drzava treba prostirati i na
podrugja koja do tada uopée nisu pripadala Srbiji. Prema Cetvrtoj
izmijenjenoj optuznici Ratku Mladicu, glavni cilj bio je da se Sire-
njem, podsticanjem i/ili omogucavanjem $irenja propagande medu
bosanskim Srbima, u namjeri da se u njima izazove strah i mrznja
prema bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima ili da se na
drugi nacin osigura njihova podrska i uc¢esce u postizanju cilja udru-
zenog zloc¢inackog poduhvata:

« dabosanskim Srbima prijeti opasnost od ugnjetavanja, pa i ge-
nocida, od strane bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata; i

o da su podrudja na kojima zZive bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati zemlja bosanskih Srba."

4. Ratni zlo¢in kao dio legalne i
legitimne socijalne strukture

Stalni govor o ugrozenosti Bo$njaka, Hrvata, Srba, Zidova, odno-
sno islama, katolicanstva, pravoslavlja, zZidovstva i to posebno zbog
premaloga broja pripadnika neke od navedenih nacionalnih ili reli-
gijskih zajednica na nekom odredenom podrucju, ukljucuje u sebi
i moguc¢nost opravdanja pocinjenja zloc¢ina samo da bi se sacuvala
nacionalna i religijska supstanca, odnosno da bi se teorijom “Blut und
Boden” (teorijom krvi i tla) osiguralo dovoljno “Zivotnoga prostora”
(Lebensraum) za pripadnike vlastitoga naroda. Ustrajavanje na go-
voru o ugrozenosti vlastite grupe, ¢ak i kada je ta ugrozenost insti-

' Medunarodni kazneni sud za biviu Jugoslaviju (27.11.2011.) “Cetvrta izmijenjena op-

tuznica Ratku Mladi¢u za genocid, zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti i krSenje zakona i obicaja
ratovanja’:
u URL = https://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/bcs/111216.pdf
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tucionalno uspostavljena, kao npr. u slucaju pripadnika hrvatskog i
bosnjackog naroda u Republici Srpskoj kao i srpskoga u Federaci-
ji BiH, a svih ostalih, medu njima Zidova i Roma, u cijeloj Bosni i
Hercegovini, a $to sve proizlazi iz odredaba Daytonskoga sporazuma,
tada je sasvim “normalno” ocekivati da ¢e se, nastavi li se takvim tro-
nacionalnim stilom graditi budu¢nost Bosne i Hercegovine, stvarati
okolnosti u kojima ¢e upravo zbog Daytonskim ustavom izvrsenog
nejednakopravnoga strukturalnog ustroja bosanskohercegovackoga
drustva i drzave rasti nezadovoljstvo Hrvata i Bo$njaka u Republici
Srpskoj te Srba, ali i Hrvata u Federaciji BiH.

Sama c¢injenica da je Republika Srpska za najveci dio Bo$njaka i
Hrvata paradrzavna tvorevina stvorena na zlocinu i progonu ne-Sr-
ba s podrucja koja obuhvac¢a Republika Srpska, tada samo njezino
postojanje predstavlja zapravo dio ratno-zloc¢inacke strukture bo-
sanskohercegovackoga drustva i drzave. Sli¢no je bilo jedno vrijeme
i s hrvatskom Republikom “Herceg-Bosna”, Abdi¢evom Republikom
“Zapadna Bosna” kao i srpskim paradrzavnim tvorevinama na po-
drucju Republike Hrvatske: Republikom Srpskom Krajinom. S druge
strane, postojanje Federacije BiH ni u kojem slucaju ne ulijeva nadu
da ¢e u strukturalnom obliku to biti prostor u kojem ¢e njezini grada-
ni razlic¢itih nacionalnosti i religijske pripadnosti moci ostvarivati sva
svoja nacionalna i religijska prava. A o drzavi Bosni i Hercegovini kao
cjelini da i ne govorim.

Ratni zlo¢in kao vazan dio socijalne integracije

U Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj, ali i u drugim bivsim jugoslaven-
skim republikama, ratni zloc¢ini koje su nad “na$im” narodom pocini-
li drugi, odnosno koji su pocinili “njihovi” ratni zlo¢inci, isti oni koji
su pocinili ratne zloc¢ine nad nevinim Zrtvama drugih naroda, pred-
stavljaju jo$ i danas, zahvaljujuci postoje¢im politickim okolnostima,
stajalistima medunarodne zajednice, ali prije svega zahvaljujuci reli-
gijskim institucijama, veoma snazan, ako ne i odlucujuci nacionalni i
religijski integriraju¢i ¢cimbenik. Nitko jo§ od predstavnika islamske,
katolicke, pravoslavne ili pak zidovske vjerske zajednice nije, koliko
je meni poznato, javno osudio zloc¢ine koje su pocinili ¢lanovi te vjer-
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ske zajednice. Malo “smuseno” ucinili su to predstavnici Islamske za-
jednice i Katolicke crkve pod prisilom “u koncelebraciji” s hrvatskim
predsjednikom, agnostikom (!!!) Ivom Josipovicem u Ahmi¢ima i
Krizancevu Selu. Nitko, dakle, nije progovorio o svojim zloc¢incima.
Dapace, njih se posjecivalo u haskome zatvoru, tamo se odrzavala mi-
sna slavlja, skupljali se prilozi za njihovu obranu, trazili “najnoviji” i
“najsvjeziji” dokazi o njihovoj nevinosti. A najbolji dokazi su oni koji
dolaze iz redova onih s kojima su haski uznici ratovali, s kojima su sve
do jucer, ali i danas jo$ uvijek, “krvni neprijatelji”.

Medutim, sve to moglo se dogoditi na takav nacin, jer su ratni
zlo¢inci kao i uvijek do sada u zidovsko-krs¢anskoj tradiciji bili iz-
bavitelji naroda iz tudinskoga ropstva. U takvome slucaju radilo bi
se prema Wehlerovu misljenju: 1) o adaptiranoj predodzbi o “izabra-
nom narodu’, zatim 2) o “obecanoj’, “svetoj zemlji’, 3) o smrtnome
neprijateljstvu protivnika koji bi mogli sprijeciti “izabrani narod” da
ude u obec¢anu zemlju te 4) o povijesnoj misiji koju “izabrani narod”,
odnosno njegov voda trebaju ispuniti “na svetome tlu buduce nacio-
nalne drzave”, (Wehler, 2005:34-35).

A, zapravo, sve je pocivalo na sljedecem odredenju: rat u BiH
(1991-1995) u svim je nacionalnim religijama (hrvatskom katoli¢an-
stvu, srpskom pravoslavlju i bo$njackom islamu i zidovskom juda-
izmu) nasao zagovornike osobne Zrtve za dobrobit nacije. Hrvatski
branitelji s krunicom oko vrata polagali su Zivot na Oltar Domovine,
srpski borci ginuli su “za krst ¢asni i veru pravoslavnu’, a Bo$njaci
muslimani ratovali uz povike “Allahu Ekber” (Alah je velik)."> Time
je granica izmedu herojstva i zlo¢instva postala toliko bliska, rekli bi-
smo, zlocinstvo i herojstvo igli su i idu istom crtom. I, nazalost, to je
uistinu tocno! Odlucujuce u svemu tome jest to tko ¢e kojim imenom
nazvati tu crtu razdjelnicu.

S druge strane, u posljednje vrijeme govor o miru i pomirenju sve
vide se premjesta u podrucje teoloskoga (raz)govora. Na taj nacin su-

12

Ukoliko je netko od muslimanskih pripadnika Armije BiH poginuo tijekom rata u BiH
(1991-95), dobivao je posthumno titulu $ehid (zrtva), onaj koji je u ratu poginuo za
islam i njemu je obe¢ano mjesto u raju (dzenetu). To svoje pokri¢e ima u Kur’anu, sura
ali-Imran, 169. ajet, ¢iji prijevod glasi: “Nikako ne smatraj mrtvima one koji su na Alla-
hovu putu izginuli! Ne, oni su Zivi i u obilju su kod Gospodara svoga!”
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vremena teoloska misao (politicka teologija), ali i socijalni nauk Cr-
kve bave se ekumenskim pitanjima i pitanjima politickih konflikata.

Ratni zloéin i religija. Jesu li oni u medusobnom odnosu?

Potrebno je obratiti pozornost na sukobe u kojima se na suprotnim
stranama nalaze razli¢ite vjeroispovijedi (razliciti oblici religijskog
pripadanja) i kada se i sdim sukob, koji nema nikakve veze s religijom,
nastoji prikazati kao sukob na vjerskoj osnovi, kako bi se rjesavanje
toga pitanja zaostrilo, (Wehler, 2005:15). Stoga bi u tome slucaju bilo
potrebno naci odgovor na pitanje: ako konflikti proizlaze iz polaganja
prava neke religijske zajednice na posjedovanje apsolutne istine, na
mogucnost oprosta grijeha i obecanje spasenja u onostranosti (We-
hler, 2005:15), jesu li onda vjerska uvjerenja ta koja zaostravaju suko-
be, posebno kad je rije¢ o monoteistickim religijama? Zapravo postoji
li u monoteistickim religijama (islamu, kr§¢anstvu, Zidovstvu) tako
velik konfliktni potencijal da su one nesposobne izbje¢i konflikte?
Odnosno, je li spoznaja o postojanju toga toliko razornog konfliktnog
potencijala u svim religijama, posebno monoteistickim, potaknula
unutar religijskih zajednica obrnuti proces: stvaranje ekumenskih i
mirovnih pokreta i njihovo aktivno sudjelovanje u njima?

Iako su ratni zlo¢ini uvijek vezani za odredena mjesta, odredena
vremena, grupe ili organizacije ili pojedinac¢ne osobe, uvijek se po-
stavlja pitanje: Sto ta zloc¢inacka djelovanja imaju zajednickog s reli-
gijom, s religijskim vjerovanjem? Kako je moguce da su vjernici: kr-
$¢ani (katolici, pravoslavci, protestanti), muslimani, Zidovi, budisti,
hinduisti, taoisti, prirodni narodji, itd. spremni sudjelovati u izvr§enju
(ratnog) zlocina i izvrdavati ga? Gdje je izvor htijenja vjernika za ubi-
janje drugoga, za izvrsenje strasnih djela?

Mnogi su spremni kazati da je izvor ovoga sindroma u samoj re-
ligiji, u samome religijskom vjerovanju, ili bolje receno: u religijskim
organizacijama koje se pojavljuju kao vidljivi znak odredene religije i
potom veoma cesto i vjere u svijetu. Je li to moguce, pitaju se mnogi.

Ve¢ spomenuti njemacki sociolog religije Glinther Kehrer, kaze da
ne postoji nikakvo proturje¢je izmedu religije i rata. Postoje mnogi
primjeri u povijesti koji potvrduju tu tezu. U svom nedavno objav-
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lienom ¢lanku “Sveto umiranje” profesor Thomas Ruster, profesor
sistemske teologije na Sveucilistu u Dortmundu, tematizira 2. svjet-
ski rat u tumacenju njemackih teologa". Odmah na pocetku clanka
naglasava da reakcije njemackih teologa na Drugi svjetski rat treba
razumijevati na temelju drzanja njemackih biskupa prema tome ratu.
On u daljnjemu tekstu navodi da njemacki biskupi nisu nikada ospo-
rili pravo politicke vlasti (nisu joj se suprotstavili) da vodi taj rat niti je
ijjedan od biskupa dosao na ideju da taj rat ocijeni sa stajalista teoloske
kriteriologije o nauku Bellum Iustum.

Ljubav prema domovini, spremnost na Zrtvu za vlastiti narod,
poslu$nost vrhovnoj vlasti i vezanost za vodu putem prisege bili su
motivi koji se mogu dokazati u propovijedima i partijskim spisima
svih njemackih biskupa. Nije bilo nikakve biskupske opozicije protiv
Hitlerovog rata, mnogo vise moguce je govoriti o jednoj vise ili manje
otvorenoj potpori tom ratu od strane biskupa. Upravo entuzijasticku
potvrdu rata moguce je naci kod biskupa Franza Iustusa Ravkovskog.
Od njega potjece pojam “Sveto umiranje”. Godine 1939., na blagdan
Sv. Hedvige biskup Ravkovski je, navodi profesor Ruster, uputio pa-
stirsko pismo vojnicima u kojem on pozdravlja s odusevljenjem Hi-
tlerovu pobjedu protiv Poljske. O Zrtvama na njemackoj strani profe-
sor Ruster kaze: “Nista ljudski veliko i lijepo nedostaje njihovom daru
za njemacku cast i budu¢nost. I ta smrt nije bila samo ljudski lijepa
i uzvisena. Ona ne ostaje u podrucju zemaljskoga, nego se uzdize u
vide sfere. To je sveta smrt, jer ovi pali vojnici su sve posvetili svojoj
ratnoj sluzbi i tako su svoj zivot upisali u Bozje knjige koje se ¢uvaju
u arhivama vjecnosti”**

13

14

Ruster, Thomas (2005) ,,Ein heiliges Sterben™ Der Zweite Weltkrieg in der Deutung
deutscher Theologen, u: Salzburger theologische Zeitschrift 9 (2005), 212-228.

Petnaest godina nakon Rusterovog ¢lanka, a 75 godina nakon zavrsetka Drugoga svjet-
skog rata, njemacki biskupi su javno priznali sukrivnju vlastitih pred$asnika u Dru-
gome svjetskom ratu. O tome sam pisao u ¢lanku Trebamo li u iskazu sukrivnje u ratu
slijediti njemacke biskupe objavljenom 13. svibnja 2020. na portalu Autograf.hr
(https://www.autograf.hr/trebamo-li-u-iskazu-sukrivnje-u-ratu-slijediti-njemacke-bi-
skupe/)

Naime, Njemacka biskupska konferencija smogla je snage, vjernicke hrabrosti i odlu¢-
nosti uciniti povijesni (is)korak i u srijedu, 29. travnja 2020., nakon dugih i teskih unu-
tarnjemackih crkvenih razgovora, izi¢i pred njemacku katolicku, ali i svjetsku javnost s
dokumentom “Njemacki biskupi u Svjetskome ratu” (Deutsche Bischofe im Weltkrieg) i u
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Takoder, tijekom trajanja Domovinskoga rata u Hrvatskoj (1991-
1995) i rata u Bosni i Hercegovini (1991-1995) predstavnici svih triju
vjerskih zajednica ukljucenih u rat $to posredno §to neposredno:

68

njemu obznaniti da su njezini predsasnici sukrivci IL svjetskog rata. I bili su sasvim jasni:
“Time $to se (njemacki) biskupi ni jednim jednozna¢nim NE nisu suprotstavili ratu, nego
je vedina snazila volju da se izdrzi, oni su postali sukrivci u ratu” Uz svu distanciranost
prema nacionalsocijalizmu ponekad ¢ak i otvorenim suprotstavljanjem “Katolicka crkva
u Njemackoj bila je”, navodi se u dokumentu, “dio ratnoga drustva’

O djelovanju Katolicke crkve u doba nacionalsocijalizma, o njezinu odnosu prema ratu
nije se u Njemackoj puno znalo. No, kako su mnogi upozoravali da kod njih postoji “pra-
znina u sje¢anju’, “praznina u priznanju’, krenulo se u izradbu spomenutog dokumenta.
Njime su, osim priznanja krivnje svojih predsasnika u ratu, njemacki biskupi zeljeli kako
svojim vjernicima, tako i Zrtvama rata, kontekstualizirati ondasnje ponasanje biskupa i
ukazati na najvaznije ¢imbenike koji bi mogli pomo¢i u objasnjenju njihova drzanja, “bez
zelje da ih se oslobodi krivnje”. Traze¢i odgovor na pitanje: “kako su takva drzanja mogla
nastati i u ¢emu su biskupi za ta i takva svoja drzanja nasli utemeljenje?”, naveli su sedam
razloga, medu njima tradicionalno crkveno udenje o ‘pravednome ratu’ (sv. Augustin:
“ukoliko kr$¢ani sudjeluju u pravednome ratu, oni slijede Isusovu zapovijed ljubavi”),
o legitimitetu drzavnoga autoriteta, kao i rezolutno odbijanje komunizma, zbog cega ce
biskupi napad na Sovjetski Savez 1941. proglasiti “krizarskim pohodom” protiv “bezboz-
noga boljsevizma” i tim ¢inom izvrsiti potpunu religijsku legitimaciju rata i svega onog
zlog $to se dogadalo na bojisnicama diljem Europe.

Sve to utjecalo je da se biskupi nisu javno i odlu¢no suprotstavili “nacionalsocijalisti¢-
kom svjetonazoru” kao ni upuéivanju nevinih osoba u koncentracijske logore, pa stoga
priznaju: “Danas s tugom i sramom gledamo na Zrtve i na one ¢ija su egzistencijalna
pitanja vezana uz zlo¢ine i rat ostala bez primjerenog odgovora iz vjere””

Uz to, biskupi bez imalo oklijevanja predbacuju svojim predsasnicima da se nisu suprot-
stavili zlo¢inima koje su nacionalsocijalisti ¢inili nevinim Zrtvama, iako im je zasigurno
bilo poznato da su, kako navodi povjesni¢ar Christoph Késters, nacionalsocijalisti od 1933.
do 1945. ubili u koncentracijskim logorima preko 400 njemackih katolickih svecenika koji
su se suprotstavili Hitlerovom rezimu. “Izostao je’, navodi se u dokumentu, “otvoreni pro-
test njemackih biskupa protiv nacionalsocijalistickog unistavajuceg rata kako u rujnu 1939.
tako i kasnije” (...) “Nije bilo gotovo ni jednoga glasa protiv uzasnih zlo¢ina na onima koji
su kao oni ‘druge ras€ bili diskriminirani i progonjeni, posebno Zidovi”.

Naposljetku, u dokumentu se navodi da “biskupi uopce nisu nasli izlaz iz napetosti
koja se nadavala iz zadane predodzbe patriotske obveze u ratu, legitimiteta drzavne
hijerarhije te iz toga proizislih obveza poslusnosti kao i o¢itih zlo¢ina. Zacijelo”, navode
biskupi, “vi$e nisu vrijedila kr$¢anska mjerila za odredivanje rata. Tako se izokrenuo
pogled za pitanja vlastitih vojnika i za patnju drugih. Nije se ispravno prosudila davol-
ska upletenost u zloc¢ine i iz toga proizisle nevolje”

I ne na kraju, vazno je navesti poruku koju je predsjednik Njemacke biskupske kon-
ferencije, biskup Georg Bitzing, poslao Europljanima s videokonferencije na kojoj je
29. travnja 2020. zajedno s biskupom Heinerom Wilmerom, predsjednikom Njemacke
komisije Justitia et pax koja je i predvodila pripremu ovog dokumenta, i povjesni¢arom
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Islamska zajednica BiH, Katolicka crkva i Srpska pravoslavna crkva
bili su uvjereni da su ispunjena sva 4 uvjeta za vodenje pravednoga
rata, jer su u tome ratu svi bili napadani od svih. U tome smislu mo-
glo se od katolickih i pravoslavnih svecenika i muslimanskih imama
ocekivati da oni propovijedaju o:
 ljubavi prema domovini (ljubav prema Hrvatskoj, Srbiji, Bosni
i Hercegovini)
« spremnosti na Zrtvovanje za vlastiti narod (za Hrvate, Srbe,
Bosnjake)
o poslusnost vrhovnoj vlasti (politickim strankama: HDZ, SDS,
SDA) i
o vezanost za Vladu i Predsjednika (Tudman, Milosevi¢, Izetbe-
govic).

Svi su bili uvjereni u to da je u ovome ratu rije¢ o obrani ne samo
zivota vlastitoga naroda nego i zZivotnog prostora na kojem su Zivje-

Christophom Késtersom iz Komisije za suvremenu povijest u Bonnu predstavio spo-
menuti dokument koji nije usredotocen iskljucivo i samo na drzanje katolickih biskupa
prema sustavnom uni$tavanju Zidova, nego na sredi$nje pitanje: “kako su se bisku-
pi odnosili prema ratu, ne pojedina¢no nego kao Biskupska konferencija” Stoga je taj
dokument ujedno i nalog danasnjim njemackim biskupima da svojim govorom i dje-
lovanjem doprinesu “drustvenom razvoju ponajprije Europe” koja se, prema njegovu
misljenju, “ne nalazi u dobrome stanju”, ukazujuéi pri tome na pojavu staroga zloduha
podjela, nacionalizma, antisemitizma i nastupajuce iritacije medu europskim zemlja-
ma, “gdje mi, njemacki biskupi, moramo odlu¢no iz duha Evandelja bez onoga ‘ako i ali’
zauzeti poziciju i u pitanjima pravednosti i mira”

Njemacki biskupi priznaju da su se dugo godina “tesko nosili” s 8. svibnja 1945., s Da-
nom pobjede koji se posvuda u Europi slavio kao dan srece i radosti. Bio je to za njih
dan kapitulacije, poraza i dosao je u vrijeme u kojemu Nijemci kao nikada ranije nisu
sami “na svojoj kozi” osjetili posljedice rata koji su prouzrod¢ili: okupacija, glad te pro-
tjerivanje i bijeg iz isto¢nih podrudja Reicha. Ipak s rastu¢om vremenskom distancom
Nijemci su sve viSe razumijevali da je 8. svibnja takoder i za njih ponajprije Dan oslo-
bodenja: “oslobodenja od okova rata, nacionalsocijalistickog tla¢enja i masovnog ubi-
janja. A tomu su, prema Bitzingu, veliki doprinos dale kr§¢anske crkve u Njemackoj
koje su radile na pomirenju naroda, prevladavanju predrasuda i stereotipa i na spajanju
ljudi razdvojenih blokovskim granicama “Hladnoga rata’”.

Da je to tako, pokazuje i ekumensko slavlje kojim su, prema pisanju Vatican Newsa i
IKA-e, u petak 8. svibnja u berlinskoj katedrali “kr§¢anske Crkve u Njemackoj zajedno
obiljezile 75. obljetnicu zavrsetka II. svjetskoga rata i uputile apel za o¢uvanje dara mira
i ucenje iz proslosti”.
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li pripadnici njihove religijske zajednice. U svojoj knjizi “Konfesija
u ratu”'®, akademik Ivan Cvitkovi¢ temeljem vlastitih istrazivanja
govori o ulogama koje su religijske zajednice imale u ratu u Bosni
i Hercegovini. On analizira snaznu i mo¢nu isprepletenost pojedi-
nac¢nih konfesija i zarac¢enih strana. Iako je rije¢ o neporecivoj ve-
likosrpskoj agresiji protiv Bosne i Hercegovine, ipak je jedna tako
velika i dubinska isprepletenost religijskih zajednica i nacionalnih
voda mnoge dovodila do zakljucka da se u Bosni i Hercegovini
vodio vjerski rat. To se posebno odnosilo na legitimaciju koje su
konfesije davale politi¢carima odnosno ratnim vodama. Ako su voj-
ne pohode blagoslivljale nadlezne religijske vlasti, tada nije daleko
stajaliste da su duhovne osobe time odrijesili zlo¢ince od grijeha za
ubijanje nevinih civila. Gotovo sve $to se u ovom ratu u Bosni i Her-
cegovini pocinilo bilo je poc¢injeno najve¢im dijelom u ime Boga i
zbog vise slave Njegove, zbog vode i domovine. Bila su dopustena
sva sredstva za povecavanje teritorija na kojem se “trebala prosiriti
nasa religija”. Svi su zlo¢ini pocinjeni u dubokoj vjeri da ¢e dragi
Bog biti zadovoljan s pocinjenim zlo¢inima i da ¢e on njihove poci-
nitelje debelo nagraditi.

A Sto sa Srebrenicom?

U odgovoru na to pitanje potrebno je poci od ¢injenice da su u Po-
tocarima kraj Srebrenice vojnici Vojske Republike Srpske, uz sudje-
lovanje paravojne formacije “Skorpioni”, koja je bila pod kontrolom
Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije te s nekoliko stotina grckih i
ruskih volontera ratnika'®, 12. srpnja 1995. po nalogu generala Ratka
Mladi¢a', a uz punu suglasnost predsjednika Srpske demokratske
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Cvitkovi¢, Ivan (2004) Konfesija u ratu. Sarajevo: Interreligijska sluzba Oc¢i u o¢i; Sara-
jevo — Zagreb: Svjetlo rijeci.

Genocid u Srebrenici, u: https://bs.wikipedia.org/wiki/Genocid_u_Srebrenici
Prvostupanjskom presudom Raspravnoga vije¢ca Medunarodnoga kaznenog suda za biv-
$u Jugoslaviju (ICTY) od 22. studenoga 2017. Ratko Mladi¢ (1945), bivsi zapovjednik
Vojske Republike Srpske, osuden je na kaznu doZivotnoga zatvora, ,,za zloc¢ine genocida
(po dvije tocke, medu kojima i za zlo¢ine genocida u Srebrenici), zlo¢ine protiv ¢ovjec-
nosti (po pet tocaka) i za ratne zlo¢in (po Cetiri tocke) koje je pocinio u svojstvu najvise
rangiranog generala u Vojsci Republike Srpske i u svrhu stvaranja Republike Srpske®
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stranke (SDS) Radovana Karadzi¢a i pripadnika UN-ovih vojnika
iz Nizozemske, izvr$ili, kako se navodi u zajednickoj optuznici Me-
dunarodnoga kaznenog suda u Den Haagu od 14. studenoga 1995.
protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, “izdvajanje muskaraca
Muslimana od Zena i djece i potom nad njima pocinili zlo¢in geno-
cida”. Zapravo, Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢'® su u razdoblju iz-
medu 6. srpnja 1995.122. srpnja 1995. godine, ili oko toga vremena,
“pojedinacno i u suradnji s drugima planirali, podsticali, naredivali
ili na drugi nacin pomagali i sudjelovali u planiranju, pripremi ili iz-
vrienju zlocina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i kr§enja ratnih
zakona i obicaja”.

Promatraju¢i danas Memorijalni centar Srebrenica-Potocari, u
kojem je do 31. ozujka 2020. bilo ukopano 6.643" Zrtava genocida,
¢ovjeku pojedincu ne preostaje nista drugo nego si postaviti pitanje:
kako se krajem 20. stolje¢a mogao dogoditi genocid, sto je to $to je u
Bosni i Hercegovini uvjetovalo u Baumanovom razumijevanju holo-
kausta®® socijalnu proizvodnju “moralne indiferentnosti” i “moralne
nevidljivosti” te kako je doslo do socijalnog potiskivanja “moralne
odgovornosti” i proizvodnje “socijalne distance”. Jesu li mozda reli-
gijske zajednice u Bosni i Hercegovini svojim teoloskim tumacenjem
pete Bozje zapovijedi “Ne ubij” mogle sprijeciti.

Ratko Mladi¢ URL = https://hr.wikipedia.org/wiki/Ratko_MIladi%C4%87.

Na tu presudu Mladic je ulozio Zalbu. Zbog korona krize zalbeni postupak jo$ nije za-
vr$en. Kona¢na presuda ocekuje se u prvoj polovici 2021. godini

Pravomoénom presudom Zalbenoga vije¢a Mehanizma za medunarodne kaznene sudove
(MMKS) kao pravni nasljednik Tribunala u Den Haagu od 19. ozujka 2019. Radovan Ka-
radzi¢ (1945.), bivéi predsjednik Republike Srpske (RS) i vrhovni zapovjednik Vojske Repu-
blike Srpske, proglasen je krivim ,,za genocid, zloc¢ine protiv ¢ovje¢nosti, za etnicko c¢iscenje
Muslimana i Hrvata u BiH, za viSegodiSnje teroriziranje Sarajeva i za uzimanje pripadnika
UN-a za taoce te za sudjelovanje u Cetiri udruzena zloc¢inacka pothvata u okviru kojih su ti
zlo¢ini pocinjeni i osuden na dozivotni zatvor. (Jutarnji list, od 20. ozujka 2029.),

URL = https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/radovan-karadzic-osuden-na-dozivotnu-
kaznu-zatvora-kriv-je-za-genocid-ratne-zlocine-i-zlocine-protiv-covjecnosti-to-je-bila-
nevidena-brutalnost-8558003

“Sedamnaest godina od klanjanja prve dzenaze u Memorijalnom centru Srebreni-
ca-Potocari’, u: Islamska zajednica u BiH,

U: https://static.islamskazajednica.ba/vijesti/aktuelno/28831-sedamnaest-godina-
od-klanjanja-prve-dzenaze-u-memorijalnom-centru-srebrenica-potocari

20 Bauman, Zygmunt (2017) Modernost i holokaust. TIM press: Zagreb
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Tesko je takoder dati odgovor i na pitanja o moralnoj indiferentno-
sti i moralnoj nevidljivosti predstavnika vjerskih zajednica, u ovome
slucaju, predstavnika Srpske pravoslavne crkve, u vremenu u kojemu
su ove 2020. - kao i ranijih godina - u vrijeme proslave pravoslavnoga
Bozica kolone vozila prolazile pored mezarja u Potocarima uz glasno
pustanje ¢etnickih pjesama dajuci time do znanja $to oni kao vjernici
pravoslavci drze do u groblju sahranjenih nevino ubijenih civila, nji-
hovih ranijih sugradana.*

Smatram da sve dok se vjernici, ali i predstavnici ovdasnjih religij-
skih zajednica budu odnosili nezainteresirano prema zloc¢inima koje
su pocinili pripadnici njihove religijske (i time nacionalne) zajednice i
sve dok ne budu smogli snage osuditi ih kao necasne i nedoli¢ne rad-
nje, kao djela koja ne sluZe na cast ve¢ na sramotu njihove religijske i
nacionalne zajednice, valjat ¢emo se u kaljuzama zlocinackih djela. No
ja ne gubim nadu da ¢e dod¢i ipak vrijeme u kojem ¢emo u religijskim
zajednicama imati ljude od formata koji ¢e uime svojih religijskih za-
jednica, svojih vjernika mo¢i i htjeti kao i oni priznati pred svima da
su ¢lanovi njihove religijske zajednice odnosno oni koji ispovijedaju
vjeru islamsku, katolicku, pravoslavnu pocinili necasna djela, koji su
zlorabili vlastitu religiju i vjeru i od drugih zatraziti oprost, iskazujuci
istodobno vlastitu spremnost oprostiti i potom reci: uime Katolicke
crkve, Islamske zajednice i Srpske pravoslavne crkve trazim oprost za
zlodjela koja su ¢lanovima vase religijske zajednice i narodnosne sku-
pine kojoj pripadate pocinili clanovi moje religijske zajednice.

Zakljucéak

Ovim c¢lankom Zeljelo se pokazati da ratni zlocini kao takvi ne postoje
i da odredena devijantna djelovanja: ubijanja, progoni, silovanja itd.
postaju ratnim zlo¢inima onoga momenta kada oni koji imaju mo¢
odrede da nisu u skladu s kulturom kojoj pripadaju, odnosno kada ta
djelovanja definiraju kao ratne zlo¢ine. Tako se i moglo dogoditi da ra-
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M.N (2020) U pratnji policije. Provokacije u Srebrenici i Bratuncu na Badnje vece, ko-
lona vozila prosla i kroz Potocare,

u: https://www.klix.ba/vijesti/bih/provokacije-u-srebrenici-i-bratuncu-na-badnje-
vece-kolona-vozila-prosla-i-kroz-potocare/200106154
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zaranja Hirosime i Nagasakija ili razaranja Njemacke tijekom i nakon
zavrsetka Drugoga svjetskog rata ne budu definirani kao ratni zlo¢in.

Takoder sam, koriste¢i se temeljnim sociolo$kim pojmovima,
ustvrdio da se ratni zlocini - pa i onaj u Srebrenici — pokazuju uisti-
nu kao besprijekorna socijalna djelovanja koja svoje uporiste imaju u
okviru postojece bosnjacke, hrvatske odnosno srpske ili pak zidovske
kulture i, usudio bih se rec¢i u okviru postojece religijske (islamske,
kr§c¢anske i zidovske) tradicije. Takoder sam utvrdio da definiciju ne-
koga djelovanja kao ratnog zlo¢ina odreduju oni najmoc¢niji, oni koji
posjeduju vojnu, a veoma cesto i duhovnu, religijsku mo¢. U tome
smislu, zloc¢in je bio ili jo$ uvijek jest dio socijalne strukture. No, ono
$to posebno zabrinjava, ali istodobno sasvim zorno potvrduje jest ¢i-
njenica da su danas jedan od veoma vaznih, ako ne i jedan od naj-
vaznijih i najsnaznijih kohezijskih elemenata pojedina¢nih etnickih
zajednica u Bosni i Hercegovini upravo ratni zloc¢inci i njihova ratna
zlodjela koje jo$ ni jedna religijska zajednica nije javno prokazala i
kojih se nije odrekla. Svi oni su — uzimaju¢i u obzir nasu (nizu) lokal-
nu razinu - “na slavu i diku” roda bo$njacko-muslimanskoga, hrvat-
sko-katoli¢kog i srpsko-pravoslavnog.

Uzimajuci sve ovo u obzir, srebrenicki genocid bio je mogu¢ i sto-
ga je on dokaz moralne distanciranosti religijskih zajednica prema
zlo¢inima, ali istodobno i dokaz o stanju individualne i kolektivne
svijesti u postjugoslavenskim drustvima, o povezanosti nacionalnog i
religijskog i o religijskoj legitimaciji devijantnih socijalnih djelovanja
- ratnih zlocina.
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SACRALIZATION OF WAR CRIME
AND ITS PERPETRATORS:
SREBRENICA AS AN EXAMPLE

Summary:

Starting from the historical fact of the war crime of genocide co-
mmitted against Bosniaks in Potocari near Srebrenica on July 12,
1995, the author will analyse the “process” of sacralization of commi-
tted war crimes, their perpetrators, and thus the crime of genocide.
The analysis will be founded on basic sociological concepts: social
action, culture, power, social structure, and social integration.

War crime - observed in this paper through all five sociological
terms - is shown to be truly a faultless social action that is based on
the existing Bosniak, Croat or Serbian or Jewish culture and, I wo-
uld dare say, cultural and religious traditions. Let us not forget that,
in that sense, religion is part of the prevailing culture. By citing the
latest, but also those somewhat earlier committed war crimes, it is
evident that defining an action as a war crime is decided by those
who are most powerful, those who possess military, and very often
spiritual, religious power. Also, war crime is possible if it was or still
is part of the social structure which, in our post-Yugoslav societies, is
a fact. However, a particularly interesting conclusion is the claim that
today one of the very significant, if not one of the most important and
strongest cohesion elements of individual ethnic communities in Bo-
snia and Herzegovina are war criminals and their war crimes that no
religious community has yet publicly denounced or renounced. All
of them (legally convicted war criminals) - taking into account our
(lower) local level - are “to the glory and pride” of the Bosniak-Mu-
slim, Croat-Catholic, and Serbian-Orthodox kinfolk.

I would therefore like to show with this paper that the crime of
genocide and its sacralization did not happen and that they do not
happen somewhere indeterminate, “neither in heaven nor on earth’,
but in Europe of which Bosnia and Herzegovina and Srebrenica are
an integral part.
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Therefore, in order to reduce the possibility of re-committing war
crimes, it is necessary to change our societies, as whole, through their
key segments, including the religious ones. And one of the key tasks
of sociology is, in fact, to change society!

Key words: Europe, Bosnia and Herzegovina, Srebrenica, war crime
of genocide, social action, culture, power, social structure, social inte-
gration, religious communities, and war crimes.
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BOSNJACI HRVATSKE
U DOMOVINSKOM RATU"

Sazetak: Autor u radu donosi informacije o sudjelovanju Bos-
njaka u Hrvatskoj u Domovinskom ratu. Autor na temelju do-
stupne literature, arhivske grade, usmenih iskaza i statistickih
baza daje informacije o tome koliko i na koji nacin su sudjelovali
Bosnjaci u ratu. U uvodnom dijelu daje povijesni pregled doselja-
vanja i bivanja Bosnjaka na hrvatskom tlu. Posebno se bavi bro-
jem Bosnjaka (u vrijeme prije Drugog svjetskog rata muslimana,
odnosno Muslimana nakon Drugog svjetskog rata) u popisima
stanovnistva. Jedno poglavlje autor posvecuje politickom organi-
ziranju Bosnjaka neposredno nakon demokratskih promjena po-
Cetkom devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Potom je jedno
poglavlje posveceno pomoci Hrvatske Bosni i Hercegovini. Na-
redno poglavlje se bavi sudjelovanjem Bosnjaka u Domovinskom
ratu, a potom autor pise o utjecaju sukoba Hrvata i Bosnjaka u
Bosni i Hercegovini na Bosnjake u Hrvatskoj.

Klju¢ne rijec¢i: Bosnjaci, Hrvatska, Domovinski rat, 1991-
1995, ratni sukobi.

Prva doseljavanja muslimana u hrvatske krajeve
nakon 1878. godine

Prva veca doseljavanja Muslimana na podrucje dana$nje Hrvatske
uslijedila su nakon 1878. i austro-ugarskog zaposjedanja Bosne i Her-

Ovaj je tekst objavljen je u malo izmijenjenom obliku u knjizi F. Skiljan, Sjecanje Bos-
njaka na sudjelovanje u Domovinskom ratu u Hrvatskoj, Zagreb 2020. koju je objavilo
Vijece bo$njacke nacionalne manjine Grada Zagreba.
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cegovine. Nakon aneksije Bosne i Hercegovine muslimani u Zagrebu
su izuzetno rijetka pojava. Ve¢ina onih koji su Zivjeli tada u Zagrebu
bili su se ondje nastanjivali za stalno. Kao i u kasnijim vremenima do-
lazili su muskarci koji su tragali za poslom i studenti koji su se u Za-
grebu $kolovali, a potom se vracali ku¢ama. Do 1918. godine najbroj-
nija skupina muslimana u Zagrebu bili su studenti koji su od 1892.
godine dobili mogu¢nost upisa na Pravni fakultet. Do 1914. na mi-
rogojskom groblju je pokopano 49 muslimana, (Hasanbegovi¢, 2007:
31). U popisima stanovnistva do 1910. godine nemamo zabiljezenih
muslimana. Tek u popisu iz 1910. u Hrvatskoj su zabiljezena 204 mu-
slimana. Najveci broj njih Zivio je u Karlovcu, Dubrovniku, Osijeku i
Zagrebu. U Zagrebu je tako tada zZivjelo 35 muslimana medu kojima je
bilo osoba podrijetlom s podrucja danas$nje Bosne, ali i muslimana iz
Albanije. Islam do 1916. godine nije uvrsten medu zakonom priznate
vjere, pa stoga muslimani nisu mogli dobiti zavicajnost u Hrvatskoj.
Pravno pitanje islama u banskoj Hrvatskoj rijeseno je 7. ozujka
1916. godine, nakon dvodnevne rasprave u Hrvatskom saboru. Za-
kon o priznanju islamske vjeroispovijesti stupio je tek na snagu 27.
travnja 1916. godine poslije kraljevske sankcije, (Hasanbegovi¢, 2007:
48-51). Prema tom zakonu Muslimanima je dopusteno javno ispo-
vijedati vjeru, samostalno uredivati vjerske, nastavne i zakladne po-
slove i njima upravljati. Nakon donosenja toga zakona uklonjene su
posljednje zapreke trajnom naseljavanju muslimana u Zagrebu.

Kraljevina SHS (Jugoslavija)

U vrijeme Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, islamski
vjerski zivot poceo se oblikovati izvan djelokruga vojnog dusobriz-
nistva tek kada je Ministarstvo vjera u Beogradu zakljucilo potrebnim
da se namjesti stalni imam. Ismet Mufti¢ je tim rjeSenjem postao prvi
stalni imam u Zagrebu od 1919. Od 1922. godine zagrebacki imam-
ski ured postaje muftijstvo (1924. godine muftijstvo je ukinuto zbog
navodnog malog broja muslimana), (Hasanbegovi¢, 2007: 56). Na po-
drudju Zagreba u to vrijeme (popis iz 1921. godine) Zivi 474 muslima-
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broj muslimana tada Zivio u Dalmaciji, Pozeskoj i Zagrebackoj zupa-
niji te u gradovima Zagrebu, Osijeku i Varazdinu. Radilo se sasvim
sigurno o vojnicima i trgovcima, a dio njih su sigurno bili albanske
nacionalnosti. Uslijed velike gospodarske krize broj muslimana u Za-
grebu se u roku od deset godina utrostrucio. U Zagrebu je 1931. go-
dine bilo 1.239 muslimana, a na podrudju ¢itave Hrvatske njih 4.511.
U velikoj mjeri su ovu zagrebacku muslimansku zajednicu ¢inili ljudi
s dna drustvene ljestvice, iako ih je prema popisima bilo i trgovaca,
kafedzija, ¢inovnika, trgovackih pomo¢nika, brijaca, piljara, postola-
ra, konobara, slasticara, trgovackih putnika, privatnih namjestenika,
gostionicara, mesara, soboslikara, pekara, ¢ilimara..., (Hasanbegovic,
2007: 69). Iz popisa iz 1931. godine vidljivo je da je mnogo muslima-
na Zivjelo u ve¢im gradovima poput Dubrovnika, Karlovca, Varazdi-
na, Zagreba, Slavonskog Broda, Osijeka, Pozege, Bjelovara i Splita. U
vrijeme Kraljevine Jugoslavije 1933. godine postavljen je prvi dubro-
vacki imam, a u Osijeku je 1927. godine osnovana Islamska zajednica.

Tablica I. Broj muslimana u Hrvatskoj po Zupanijama 1921. godine

Zupanija (okrug) Broj
Dalmacija 478
Bjelovarsko-krizevacka zZupanija 100
Grad Varazdin 168
Varazdinska zupanija 17
Osijek (grad) 224

2

Podaci koje donosimo u narednim popisima objavljeni su u ovim publikacijama: Defi-
nitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921., Kraljevina Jugoslavija, Opsta
drzavna statistika, Sarajevo 1932.; Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta
1931. u Kraljevini Jugoslaviji, knjiga II, Prisutno stanovnistvo po veroispovesti, Beograd:
Direkcija drzavne statistike, 1938; Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta
1948., knjiga IX, Stanovnistvo po narodnosti, Beograd: Savezni statisticki ured, 1954;
Popis stanovnistva i stanova 1953., knjiga VIII. Narodnost i materinji jezik, Beograd
1959; Popis stanovnistva i stanova 1961., knjiga I, Vitalna, etnicka i migraciona obeleZja,
Beograd, SZS, 1970; Popis stanovnistva i stanova 1971., knjiga VI, Stanovnistvo, vitalna,
etnicka i migraciona obeleZja, Beograd 1974; Gelo, Crkvenci¢, Klemenc¢i¢ i sur. 1998.
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Viroviticka zupanija 67
Zagreb (grad) 474
Karlovac (grad) 71
Zagrebacka Zupanija 328
Li¢ko-krbavska Zupanija 186
Modrusko-rijecka Zupanija 102
Pozeska Zupanija 417
Zemun (grad) 48
Srijemska 262
Medimurje 73
Otok Krk s op¢inom Kastav 0
Ukupno 3.015

Tablica II. Broj muslimana u Hrvatskoj po kotarevima 1931. godine

Kotar Broj
Bakar 2
Biograd 11
Bjelovar 4
Bjelovar (grad) 121
Brinje

Crikvenica 3
Cabar

Cakovec 3
Cakovec (grad) 27
Cazma 21
Daruvar 11
Dbakovo 94
Donji Lapac 1
Donji Miholjac 1
Dubrovnik 43
Dubrovnik (grad) 299
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Dugo Selo 13
Garesnica 13
Durdevac 10
Glina 23
Gospic 10
Gracac 2
Grubis$no Polje 3
Ilok 29
Imotski 25
Ivanec 73
Jastrebarsko 7
Karlovac 14
Karlovac (grad) 126
Kastav 9
Knin 24
Koprivnica 4
Koprivnica (grad) 6
Kor¢ula 1
Korenica 2
Kostajnica 19
Krapina 3
Krizevci 2
Krizevci (grad) 6
Krk 4
Kutina 9
Ludbreg 2
Makarska 1
Metkovié 16
Nasice 19
Nova Gradiska 9
Nova Gradiska (grad) 13
Novi Marof 2
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Novska 27
Ogulin 6
Okucani 73
Osijek 21
Osijek (grad) 437
Otocac 64
Pakrac 29
Petrinja 33
Petrinja (grad) 21
Pisarovina 4
Podravska Slatina 5
Preko 1
Prelog 2
Rab 1
Samobor 3
Senj (grad) 2
Sinj 30
Sisak 15
Sisak (grad) 122
Slavonska Pozega 24
Slavonska Pozega (grad) 114
Slavonski Brod 38
Slavonski Brod (grad) 166
Slunj 3
Split 15
Split (grad) 100
Susak 21
Susak (grad) 65
Sveti Ivan Zelina 1
Sibenik 12
Sibenik (grad) 62
Sid 13
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Udbina 1
Valpovo 6
Varazdin (grad) 219
Velika Gorica 5
Vinkovci 10
Vinkovci (grad) 89
Virovitica 4
Virovitica (grad) 67
Vojnic¢ 16
Vrbovsko 7
Vrginmost 12
Vukovar 10
Vukovar (grad) 20
Zagreb 69
Zagreb (grad) 1.239
Zupanja 55
Dvor 7
Ukupno 4.511

Popisi od 1948. do 1991.

Broj muslimana u Zagrebu je 1947. godine skocio s predratnih 1.239
na 2.517 iako se oni ne spominju u popisu iz 1948. godine. Od 1948.
godine u popisnu kategoriju se uvodi kategorija Neopredijeljeni musli-
man. Na podrucju ¢itave Hrvatske tako se izjasnilo svega 1.077 osoba
$to nikako ne odrazava pravo stanje na terenu. Najveci broj Neopre-
dijeljenih muslimana Zivio je u Zagrebu (njih 209), a potom u Du-
brovniku (100), Zupanji (91 u kotaru, od ¢ega 61 u Zupanji) i u Sisku
(58). U nekim naseljima Zivjele su manje skupine Neopredijeljenih
muslimana kao na primjer u Dubici (njih 17), gradu Karlovcu (23),
u Staroj Gradisci (14), Dugoj Resi (9), Cavtatu (37), gradu Vukovaru
(40) i u Borovu Naselju (18). Treba kazati da je broj Muslimana u to
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vrijeme morao biti znatno veci, ali da se najveci dio njih izjasnjavao
kao Hrvati ili kao Srbi.

U razdoblju poslije Drugog svjetskog rata, osobito u Sezdesetima
i sedamdesetima, dolazi do velikog migracionog vala iz Bosne i Her-
cegovine u Hrvatsku. Razlog tome lezi u nerazvijenosti Bosne i Her-
cegovine i relativno velikog trzista radne snage u Hrvatskoj. Broj tih
migranata u Hrvatsku smanjuje se krajem sedamdesetih i pocetkom
osamdesetih razvijanjem industrije u srednjoj Bosni, (Ci¢ak-Chand,
1999: 454).

Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a nastaju i
svi danasnji centri Bo$njaka u Hrvatskoj. Iz popisa koji su uslijedili
1961.,1971. i 1981. vidljiv je znacajan porast Muslimana na podrucju
Istre (Labin, Pula, Rovinj, Umag, Buzet), Rijeke, Dubrovnika, Splita,
Gunje, na Kordunu (Vojni¢ i Vrginmost), na podrucju Siska, Osijeka,
Slavonskog Broda i Zagreba.

Tablica II1. Broj Neopredijeljenih muslimana po kotarevima 1948. godine

Kotar Broj
Beli Manastir 8
Bjelovar 1
Bjelovar (grad) 18
Cakovec 1
Cakovec (grad) 2
Cazma 4
Daruvar 1
Delnice 4
Donji Lapac 3
Dubrovnik 40
Dubrovnik (grad) 100
Glina 3
Jastrebarsko

Karlovac 9
Karlovac (grad) 23
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Knin 8
Koprivnica 1
Kor¢ula 1
Kostajnica 24
Krizevci 1
Kutina 7
Labin 1
Ludbreg 1
Metkovi¢ 9
Nasice 2
Nova Gradiska 30
Nova Gradiska (grad) 1
Novska 3
Ogulin 2
Opatija 2
Orahovica 1
Osijek 18
Osijek (grad) 87
Otocac 3
Pakrac 6
Petrinja 11
Slatina 4
Pula (grad) 6
Rijeka 3
Rijeka (grad) 11
Samobor 1
Senj 4
Sisak (grad) 58
Slavonska Pozega 1
Slavonska Pozega (grad) 11
Slavonski Brod 8
Slavonski Brod (grad) 26
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Slunj 1
Split 20
Split (grad) 14
Sibenik 16
Sibenik (grad) 8
Titova Korenica 1
Valpovo 8
Varazdin (grad) 1
Velika Gorica 3
Vinkovci 24
Vinkoveci (grad) 30
Virovitica (grad) 5
Vis 2
Vukovar 20
Vukovar (grad) 40
Zadar 1
Zadar (grad) 8
Zagreb 4
Zagreb (grad) 209
Zupanja 91
Ukupno 1.077
Tablica IV. Muslimani prema popisu iz 1961. godine
Opcina Broj
Babina Greda 1
Banova Jaruga 2
Batina 8
Beli Manastir 19
Biograd 3
Bjelovar 23
Bra¢ 1
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Brinje 5
Buje 2
Bulinac 1
Cetingrad 2
Crikvenica 10
Caglin 2
Cakovec 6
Cazma 3
Cepin 1
Crnomerec 32
Dalj 12
Darda 18
Daruvar 1
Delnice 2
Donji Andrijevci 4
Donji Grad 40
Donji Lapac 43
Donji Miholjac 2
Drenovci 543
Drni$ 3
Dubrovnik 119
Duga Resa 8
Dugo Selo 2
Dvor 14
Dbakovo 8
Durdevac 1
Purdenovac 1
Ernestinovo 15
Garesnica 3
Glina 5
Gospi¢ 6
Gornji Grad 22
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Gracac 1
Grubisno Polje 2
Gruda 6
Hvar 2
Ilok 1
Imotski 3
Ivani¢-Grad 2
Ivankovo 1
Janjina 3
Jasenovac 12
Jastrebarsko 2
Karlobag 1
Karlovac 33
Kastela 22
Knezevi Vinogradi 15
Knin 10
Koprivnica 1
Kor¢ula 11
Kostajnica 11
Kriz 9
Krizevci 1
Krnjak 2
Kutina 4
Labin 42
Levanjska Varo$ 1
Ludbreg 1
Maksimir 84
Mali Losinj 4
Marija Bistrica 1
Medvescak 49
Metkovié 26
Molat 2
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Nasice 2
Nin 13
Nova Gradiska 38
Nova Kapela 8
Novi Vinodolski 7
Novigrad Podravski 4
Novska 11
Ogulin

Okucani 18
Omis 11
Opatija 4
Orahovica 9
Orehovec 1
Oriovac 4
Oroslavlje 1
Osijek 94
Otocac 31
Otok 6
Pakrac 10
Perusi¢ 5
Pescenica 170
Petrinja 10
Plaski 1
Plitvicka Jezera 25
Ploce 9
Podravska Slatina

Popovaca 2
Porec

Pula 65
Rab

Razanac 3
Remetinec 17
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Rovisce 7
Samobor 9
Senj 6
Sesvete 1
Sinj 2
Sisak 273
Skrad 4
Skradin 1
Slavonska Pozega 16
Slavonski Brod 41
Slunj 3
Split 39
Rijeka 100
Suhopolje 3
Sunja 15
Susedgrad 4
Susak 60
Sibenik 13
Titova Korenica 17
Topusko 10
Tre$njevka 37
Trilj 2
Trnje 91
Trogir 11
Trpanj 3
Udbina 42
Uljanik 1
Umag 3
Valpovo 21
Varazdin 22
Velika 6
Velika Gorica 1
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Veliki Grdevac 3
Vinica 1
Vinkovci 51
Virovitica 2
Vis 2
Vocin 1
Vodice 1
Vojnic 10
Vrbovec 3
Vrginmost 1
Vrhovine 12
Vrpolje 5
Vukovar 70
Zabok 1
Zadar 17
Zagrebacka Dubrava 17
Zamet (Rijeka) 34
Zapresic 4
Zemunik 1
Zumberak 1
Zupanja 66
Ukupno 3.113

Tablica V. Broj Muslimana po opéinama 1971., 1981. i 1991.

Opcina 1971. 1981. 1991.
Bjelovar 46 35 88
Cazma 10 23 24
Daruvar 33 13 62
Durdevac 10 5 15
Gare$nica 2 8 16
Grubisno Polje 4 4 8
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Koprivnica 29 27 95
Krizevci 20 18 30
Pakrac 14 9 37
Virovitica 9 35 79
Donji Lapac 34 5 22
Gospi¢ 44 67 76
Gracac 7 5 9
Otocac 9 13 26
Titova Korenica 96 34 93
Duga Resa 15 13 39
Karlovac 227 206 486
Ozalj 1 1 4
Slunj 78 285 509
Vojnic¢ 86 312 436
Vrginmost 20 115 123
Beli Manastir 72 82 160
Donji Miholjac 4 9 10
bakovo 42 27 43
Nasice 14 25 88
Nova Gradiska 90 77 100
Orahovica 19 19 38
Osijek 557 457 711
Podravska Slatina 6 21 47
Slavonska Pozega 94 32 90
Slavonski Brod 268 174 446
Valpovo 15 28 29
Vinkovci 220 193 342
Vukovar 254 124 253
Zupanja 1.760 1.941 2.106
Buje 88 228 643
Buzet 1 12 108
Cres-LoS8inj 27 76 254
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Crikvenica 25 41 284
Cabar - 17 16
Delnice 78 96 176
Krk 7 43 272
Labin 632 1.250 2.013
Ogulin 36 22 62
Opatija 38 120 246
Pag 0 0 17
Pazin 4 22 63
Porec 7 103 281
Pula 783 1.277 2.838
Rab 4 23 51
Rijeka 1.577 2.854 5.659
Rovinj 21 73 278
Senj 12 11 30
Vrbovsko 14 24 49
Dvor 33 22 31
Glina 43 19 62
Kostajnica 103 59 119
Novska 74 94 58
Petrinja 186 214 424
Sisak 1.473 1.396 2.452
Benkovac 7 10 25
Biograd na moru 9 2 34
Brac 5 19 61
Drnis 12 6 21
Dubrovnik 1.643 1.876 2.866
Hvar 4 27 103
Imotski 13 2 12
Kastela 40 83 197
Ploce 140 134 221
Vrgorac 14 1 11
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Zadar 131 115 418
Cakovec 39 26 76
Ivanec 2 15 12
Ludbreg 2 1 8
Novi Marof 1 7 7
Varazdin 22 62 128
Samobor 14 70 149
Sesvete 115 263 644
Velika Gorica 49 370 697
Zapresic¢ 27 62 208
Donja Stubica 6 8 29
Dugo Selo 10 37 172
Ivani¢-Grad 32 35 68
Jastrebarsko 27 36 57
Klanjec 2 3 5
Krapina 5 4 7
Kutina 104 61 161
Pregrada 5 5 11
Vrbovec 6 47 41
Zabok 14 18 24
Zelina 2 9 24
Zlatar Bistrica 8 18 10
Knin 34 17 31
Kor¢ula 9 37 104
Lastovo 9 6 25
Makarska 143 76 185
Metkovi¢ 48 47 83
Obrovac 5 7 15
Omis$ 92 37 77
Sinj 19 12 65
Split 624 705 1.228
Solin 63 31 61

96  Bosnjacka pismohrana



Dr. sc. Filip Skiljan

Sibenik 62 91 278
Trogir 5 63 148
Vis 2 11 34
Zagreb (Centar) 350 361 508
Zagreb (Crnomerec) 324 382 570
Zagreb (Dubrava) 722 917 1.721
Zagreb (Maksimir) 430 505 551
Zagreb (Medvescak) 325 297 400
Zagreb (Novi Zagreb) 525 899 1.651
Zagreb (Pescenica) 995 1.295 2.039
Zagreb (Susedgrad) 148 362 1.007
Zagreb (Tre$njevka) 848 1.145 2.066
Zagreb (Trnje) 690 467 889
Ukupno 18.457 23.740 43.469

Muslimani su, kao $to je vidljivo iz popisa bili najbrojniji u velikim
industrijskim centrima poput Rijeke, Pule, Splita, Zagreba, Siska, Sla-
vonskog Broda, a potom i u manjim sredinama uz granicu Hrvatske i
Bosne i Hercegovine poput Gunje i kordunskih sela od Topuskog do
Rakovice. Znacajan priljev u industrijska sredista vidljiv je od 1961.,
odnosno od vremena kada se teska industrija i tvornice razvijaju u
Hrvatskoj. Najznacajniji priljev Muslimana iz Bosne i Hercegovi-
ne bio je iz zapadne Bosne, odnosno iz Bosanske krajine, odakle su
Muslimani najvise doseljavali na Kordun, u Sisak, na podrucje Istre
i Kvarnera, u Zagreb, u Zadar i drugdje. U Dubrovnik su ponajvise
doseljavali Muslimani iz isto¢ne Bosne i iz isto¢ne Hercegovine, dok
su u Gunju doseljavali Muslimani iz isto¢ne Bosne i iz Bosanske Posa-
vine. Okolnosti i vrijeme doseljavanja Muslimana u pojedina naselja
bili su razliciti, pa su tako Muslimani na podrucje Labinstine dola-
zili kao radnici u rudnicima Rasa (Dzeki¢, 2018; Skiljan, 2018: 521-
544), na podrudje Splita kao radnici u velikim gradevinskim firmama
(npr. Lavcevi¢) (Durakovi¢, 2018), na podrucje Rijeke kao radnici
u brodogradili$tu 3. maj i drugim poduze¢ima (Islamska zajednica
u Rijeci), na podrucje Pule kao radnici u brodogradilistu Uljanik i
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drugim poduze¢ima, na podrucje Siska kao radnici u Rafineriji Si-
sak i u Zeljezari Sisak (Crnki¢, Skiljan, Dugacki, 2019), a u Slavonski
Brod kao radnici u tvornici Puro Pakovi¢. U Gunju su Muslimani
poceli dolaziti kao muhadziri jo$ u vrijeme Drugog svjetskog rata, a
nakon Drugog svjetskog rata doseljavali su zbog povoljne cijene zem-
ljista u tom dijelu Slavonije. U Dubrovnik su Muslimani doseljavali
ve¢ od 19. stoljeca, a u drugoj polovini 20. stoljeca veliki broj njih je
dosao kao djelatnici u turisticko-ugostiteljskom i gradevinskom sek-
toru. Dio Muslimana u Hrvatskoj bili su i pripadnici JNA i djelatnici
SUP-a. Jedan veliki broj Muslimana koji su doselili u socijalistickom
periodu u Hrvatsku nisu bili prijavljeni u Hrvatskoj, ve¢ su ostali pri-
javljeni u Bosni i Hercegovini. Dakle, broj Muslimana koji su Zivjeli
u Hrvatskoj 1991. godine bio je sasvim sigurno veci od broja koji se
javlja u popisu stanovnistva, odnosno od 43.469 Muslimana.

Organiziranje Muslimana u Hrvatskoj nakon
demokratskih promjena

Muslimani su se u Hrvatskoj politicki poceli organizirati ve¢ 1990. go-
dine. Te je godine u Zagrebu osnovan ogranak stranke SDA (Stranka
demokratske akcije).” Ogranci su osnovani ubrzo i u Labinu, Rijeci,
Osijeku, Dubrovniku, Zadru i nekim drugim hrvatskim gradovima.
Usporedno sa SDA nastaju i druge muslimanske stranke poput De-
mokratske zajednice Muslimana Hrvatske u Osijeku i Muslimanske
demokratske stranke u Zagrebu. Uz ove stranke formirane su i Bosan-
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Stranka je u Bosni i Hercegovini osnovana 26. svibnja 1990. godine. Osnovali su je Alija
Izetbegovi¢, Muhamed Filipovi¢ i Adil Zulfikarpasi¢. Bila je prva nacionalna stran-
ka Bo$njaka nakon $to je 1945. godine zabranjeno vi$estranacje. Nakon prvih izbora
1990. za ¢lanove Predsjednistva BiH najvedi broj glasova od muslimanskih kandidata
dobio je Fikret Abdi¢. Za predsjednika Skupstine izabran je Srbin Mom¢ilo Kraji$nik,
a za predsjednika Vlade Hrvat Jure Pelivan. Postivao se nacionalni klju¢ pa je bio red
na predsjednika Predsjednistva iz reda Muslimana. Predsjednika bira Predsjednistvo
i izabralo je Aliju Izetbegovic¢a. Sporazum o podjeli vlasti funkcionirao je za vrijeme
izborne utrke, u pobjedi na izborima te u podjeli funkcija, ¢ime je zapravo i okoncan.
U Skupstini Bosne i Hercegovine HDZ-u BiH pripalo je 18,35 %, SDS-u 30,00 %, a
SDA-u 35,83 % zastupnickih mjesta. Njihova raspodjela uvelike je odgovarala udjelima
pojedinih naroda u ukupnom stanovnistvu.
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ska demokratska stranka u Zagrebu i Muslimanska bosnjacka stranka
u Splitu, (Tankovi¢, 1997: 23-25).

Muslimani su se odmah nakon prvih napada na Bosnu i Hercego-
vinu poceli humanitarno organizirati. Naime, prema rije¢ima Semse
Tankoviéa i pisanju muftije Sevka Omerbasi¢a, odmah nakon prvih
napada vec¢ 8. travnja 1992. godine formiran je u Zagrebu Krizni sto-
zer Hrvatske koji je bio registriran kod Hrvatskog centra za obranu.
Krizni je stozer veliku pomo¢ dao pruzanjem materijalne i financijske
pomoci koje su pruzene osobito 108. brigadi iz Slavonskog Broda i
153. brigadi iz Velike Gorice, potom 4. bojni iz Orasja, derventskoj
brigadi, jedinici Berbir koja se borila na posavskom ratistu te jedini-
ci Zmaj od Bosne takoder stacioniranoj na posavskom ratistu. Pre-
ma raspolozivim podatcima koje navodi muftija Sevko Omerbasi¢ u
svojoj knjizi Islam i muslimani u Hrvatskoj, preko Stozera je tijekom
1992. godine poslano 160.000 tona razne pomoci, hrane, lijekova,
medicinske opreme. Samo u 1992. opremljeno je Sest poljskih bolnica
u Bosni i Hercegovini. Preko StoZera je smje$teno oko 4.500 ranjenika
i bolesnika, vise od 3.000 izbjeglica dobilo je putne isprave... Zagre-
backa je dzamija tijekom agresije na Bosnu i Hercegovinu sama zbri-
nula oko 200.000 izbjeglica, (Omerbasi¢, 2010: 571-574; Omerbasic,
2000: 328-330).

Pomo¢ Hrvatske Bosni i Hercegovini

“Stajaliste Hrvatske demokratske zajednice prema Bosni i Hercego-
vini, pocevsi od izbora 1990. godine, $to je kasnije postao i sluzbeni
stav drzavne politike, baziralo se na tezi da ¢e, nasuprot velikosrp-
skim teznjama vezanim za Bosnu i Hercegovinu i teze o Velikoj Srbiji,
hrvatski narod postaviti pitanje svojih povijesnih, etnickih i politickih
prava u Bosni i Hercegovini’, (Ili¢i¢, 2008).

Nakon pocetka rata Hrvatska je uvelike pomagala Bosni i Hercego-
vini osposobljavajuci ljudstvo u Hrvatskoj koje se borilo na podrucju
BiH. Vec¢ 1991. u Hrvatskoj je bila organizirana izobrazba pri¢uvnoga
sastava milicije BiH. Tako su na primjer u popisu koji je poslan 8. srp-
nja 1991. iz Sarajeva za obuku specijalaca u Zagrebu bile popisane 463
osobe, (Praljak, 2009: 126-128). Pomo¢ Hrvatske Bosni i Hercegovini

Zbornik radova simpozija 99



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

100

trajala je neprekidno sve do travnja 1993., odnosno do sukoba Armije
BiHiHVO-a.

Veliku ulogu u naoruzavanju Armije BiH imao je general Hrvatske
vojske Mate Sarlija DaidZa (Nijaz Batlak) koji je u studenom 1991.
godine organizirao izobrazbu za 106 voda borbenih skupina Zelenih
beretki. Sarlija je opskrbljivao naoruzanjem Armiju BiH u Mostaru,
Sarajevu i u isto¢noj Bosni. Cinjenica je i da je od 8. do 18. svibnja
1992. u Nasicama i Novoj Gradisci boravila skupina od oko 550 lju-
di (pretezno vjerojatno Muslimana iz Zivinica, Gracanice, Lukavca i
Gradacca) koji su naoruzani i vraceni u Bosnu i Hercegovinu, (Mari-
jan, 2018: 116). Na prijedlog generala zbora Hrvatske vojske Martina
Spegelja od 7. travnja 1992. odobreno je slanje vojnika s podru&ja OZ
Rijeka u Bosnu i Hercegovinu. Na zahtjev generala Spegelja general
Petar Stipeti¢ dao je 9. travnja 1992. suglasnost da skupina od ne-
koliko stotina osoba, pretezno Hrvata i Muslimana, iz OZ Rijeka u
svojstvu dragovoljaca krene u Bosnu i Hercegovinu. Njih je predvo-
dio bojnik Mustafa Porobi¢, (Praljak, 2007). Poslani vojnici imali su
sva prava vojnika Hrvatske vojske ukljucujuci i mjesecna primanja
uz obvezu skidanja oznaka Hrvatske vojske i drugih identifikacijskih
dokumenata, (Praljak, 2009: 137). U ljeto 1992. na Zagrebackom ve-
lesajmu pocetkom lipnja formiran je Prvi krajiski bataljun Teritori-
jalne obrane BiH koji je poslije otiSao u Jajce i Travnik. Prema dopisu
Ministarstva obrane u Sarajevu od 2. lipnja 1992. vidljivo je da je u
vojarni Borongaj u Zagrebu bilo okupljeno 300 ljudi iz Rijeke, 300
ljudi iz Ljubljane i oko 5.500 ljudi (sic!, mozda lapsus u brojci, op.
a.) iz Njemacke koji su se trebali spremiti do 6. lipnja kako bi otisli
na ratiste u Bosnu i Hercegovinu, (Praljak, 2009: 139). Nakon borav-
ka u Borongaju organizirana je obuka u Strmcu kod Nove Gradiske,
(Bajrektarevi¢, 2019: 277). U Klani je 21. lipnja 1992. formirana 7.
krajiska brigada TO BiH. Iz knjige Jusufa Bajrektarevica vidljivo je da
su se ondje okupljali Bo$njaci podrijetlom iz Bosanske krajine koji su
potom trajektom prebaceni u Split, a zatim preko Kamenskog u sred-
nju Bosnu i okolicu Jajca. Fikret Cuski¢ uz pomo¢ Hrvatske vojske u
Klani kod Rijeke organizirao je obuku i odlazak Krajisnika u Bosnu
i Hercegovinu, (Bajrektarevi¢, 2019). Iz HVO-a Srednje Bosne sredi-
nom srpnja 1992. trazili su da Glavni stozer HVO-a ispita “ko stoji iza
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upucivanja postrojbi armije BiH iz Zagreba i Rijeke, koje bez najave
dolaze u gradove (Travnik 500, Kiseljak 350), a ne Zele i¢i na front
nego stvaraju probleme u gradu’, (Marijan, 2018: 116).

U Zadru je prema pisanju Sefika Nadarevi¢a postojala tzv. bognjac-
ka vojarna, koja se sastojala od dviju velikih vojnih zgrada. Na tome je
punktu bio lociran Bos$njacki krizni $tab, ratno tijelo koje je formirala
Stranka demokratske akcije, ogranak Zadar. Vojarna je bila zapravo
regrutni centar za dobrovoljce koji su odande upucivani na bojiste,
skladi$te naoruzanja i skladiste za hranu i sanitetski materijal koji su
bili namijenjeni i za borce i izbjeglice. Krizni $tab iz Zadra pomagao
je humanitarnom pomoc¢i Bosni i Hercegovini, a poznata je bila akcija
Ranjeni Zadar - ranjenom Sarajevu u lipnju 1992. godine, (Slobodna
Dalmacija, 26. lipnja 1992.). Ovaj je Krizni $tab poslao tijekom 1992.
godine 80 dragovoljaca u Posavinu, od cega je najmanje 40 bilo Bos-
njaka, (Nadarevi¢, 2000: 358-365). Cinjenica je da je na podrucju Hr-
vatske na 26 mjesta vrSen utovar oruZzja koje je upucivano za Armiju
BiH na 12 odredista u Bosni i Hercegovini, (Jurcevi¢, 2009: 264).

U Splitu je ve¢ 6. travnja 1992. bio osnovan Krizni §tab SDA za
pomoc¢ Bosni i Hercegovini. Ovaj je Krizni $tab djelovao pod vod-
stvom Stranke demokratske akcije do 29. rujna 1992. godine, od kada
djeluje samostalno. Ve¢ 18. travnja ovaj je Krizni §tab formirao Prvu
splitsku samostalnu satniju koja je upucena na podrucje Livna i To-
mislavgrada u sastavu od 81 dobrovoljca i 8 ¢asnika. Dobrovoljci su
slani i u Visoko (142 dobrovoljca), u sjevernu Bosnu (34 dobrovolj-
ca), u Bagko Polje (157 dobrovoljaca), u Mostar (118 dobrovoljaca), u
Grude (22 dobrovoljca), u Tesanj, Capljinu i Stolac (56 dobrovoljaca),
u Cazin i Biha¢ (120 dobrovoljaca), u Bugojno, Jajce, Zenicu i Doboj
(70 dragovoljaca) i u Tuzlu (31 dragovoljac), (Praljak, 2009: 153-158).
Do listopada 1992. na podrucje BiH iz Splita je preko Kriznog Staba
poslano 862 dobrovoljca, dok se u drugom dokumentu spominje ¢ak
1.869 dragovoljaca, (Praljak, 2009: 155-159; Praljak, 2007). Cinjenica
je da su preko ovoga Kriznog $taba u Bosnu i Hercegovinu upucivane
osobe koje su registrirane i mobilizirane u Puli, u Rijeci, u Varazdinu
i u Zadru, (Jurcevi¢, 2009: 286). Krizni je stab Split osim toga priku-
pljao humanitarnu pomo¢ $to za izbjeglice iz Bosne i Hercegovine u
Hrvatskoj, $to za stanovnistvo BiH koje je ostalo u svojim kuc¢ama.
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U Hrvatskoj je 6. kolovoza 1992. godine Fikret Abdi¢, ¢lan pred-
sjednistva BiH, osnovao Glavni $tab za podrsku Bosni i Hercegovini
te regionalne Stabove na vise mjesta u Hrvatskoj. Od Vlade Republike
Hrvatske traZio je da legalizira rad Glavnog i regionalnih $tabova koji
su ve¢ postojali. Iz istoga je dopisa vidljivo da se Abdi¢ pobunio zbog
¢injenice da su mladi¢i koji su pripremani u vojarni u Puli za odla-
zak u Bosansku krajinu, njih 65, u zadnjem ¢asu trebali biti poslani u
Odzak u Bosansku Posavinu, pa je medu njima izbila pobuna, (Pra-
ljak, 2007). Kako pise Davor Marijan, iz jednoga je dopisa od 2. listo-
pada 1992. vidljivo da je Glavni $tab za podrsku BiH bio u Rijeci te se
moze pretpostaviti da je dobio odobrenje Vlade Republike Hrvatske
za svoj rad, (Marijan, 2018: 117).

Diljem Hrvatske bile su osnivane pojedine bojne koje su bile sa-
stavljene od Hrvata i Muslimana koji su se borili protiv Srba u Bosni i
Hercegovini. Takva je bila i bojna Berbir koja je osnovana u Zagrebu
30. svibnja 1992. godine u okviru tadasnje TO R BiH. Bojna Berbir
sastojala se od oko 120 ljudi koji su ratovali na podrucju Bosanske
Posavine, odnosno na podrucju Dervente, Bosanskog Broda, Bosan-
ske Gradigke i Orasja. Jedna od akcija koju je poduzela ova bojna bila
je na teritorij Bosanske Gradiske 8. listopada 1992. godine. Jedinica
se sastojala od Hrvata i od Bo$njaka, a njezin je zapovjednik Slavko
Tomanyjik trazio od Ambasade Bosne i Hercegovine da pomogne op-
stanku ove bojne. Trazio je tehnicku podrsku, novo ljudstvo i nove
uniforme, (Praljak, 2007). U vrijeme najze$ce agresije na Hrvatsku u
Zagrebu je osnovan Zavicajni klub Zmaj od Bosne. Klub je spocetka
brojio oko 50 ¢lanova, a u sije¢nju 1992. godine dogovoreno je da se
animiraju potencijalni branitelji iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine
za obranu Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Ljudi su se sami javljali
u prostorije kluba u Gunduli¢evoj 21. Nakon evidencije u Gundu-
licevoj svaki je dobrovoljac slan na obuku u Borongaj na sedam do
deset dana. Obuku su vrsili ¢lanovi Zavi¢ajnoga kluba i bivsi rezervni
oficiri. Za Zavicajni klub informacija je oglasavana preko Radija 101 i
preko Islamskog centra u Zagrebu. Prva je tura dragovoljaca naoruza-
na u nekadasnjoj vojarni Marsal Tito, danasnjoj vojarni Croatia. Tada
je oko 200 ljudi opremljeno naoruzanjem, obu¢om i odje¢com. Nakon
toga ljudi su poslani u Bosansku Posavinu. Prebaceni su u Bosanski
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Brod i prikljuceni 101. bosanskobrodskoj brigadi. Pripadnici Zmaja
od Bosne dobili su liniju kod Novog Sela u Bosanskoj Posavini. Cilj
je bio probiti liniju Doboj-Zenica. Odlazili su na bojista od Duboc¢-
ca, Novog Sela, Koraca, Plehana, Podnovlja, Bukovice, Orasja, Kotor-
skog-Johovca, odnosno svugdje gdje je bilo potrebno da se pojacaju
jedinice HVO-a i Armije BiH. Logistika je uvijek bila Hrvatska vojska
i od njih je dobivano naoruzanje. Svakih 7 do 10 dana odlazilo se na
ratiSte, a odlazila su jedan do dva autobusa. Nizi zapovjedni kadar
drzali su pripadnici Zavi¢ajnoga kluba Zmaj od Bosne, a visi kadar
¢inili su pripadnici HV-a i HVO-a. Postrojba Zmaj od Bosne broji-
la je sveukupno 1.575 pripadnika prema jednom popisu koji se cuva
u MORH-u (iako prema jednom drugom popisu stoji da ih je bilo
sveukupno 1.214).* Zmajevi su sluzbeno ukinuti 31. srpnja 1992, od-
nosno pripadnici nekadasnje postrojbe pripojeni su 99. brigadi Hr-
vatske vojske. Jedan se dio pripadnika postrojbe priklju¢io snagama u
Bosanskoj Posavini kod Orasja, drugi su sudjelovali u prelasku preko
okupiranog teritorija Hrvatske kako bi dosli do Cazinske i Bihacke
krajine, a treci su otisli u srednju Bosnu. Prema popisima pripadni-
ka postrojbe Zmaj od Bosne vidljivo je da se u jednom trenutku u
postrojbi nalazilo najvise 178 osoba. Medu njima je najveci broj bio
Muslimana, dok su ostali bili hrvatske nacionalnosti.’

U Zagrebu se nalazio Logisticki centar Armije BiH ¢iji je koordi-
nator bio Azim Karamehmedovi¢. Centar je krajem studenog 1992.
preuzeo sav rad oko prikupljanja i raspodjele materijalno-tehnickih
sredstava Kriznog Staba Muslimana Hrvatske za pomo¢ BiH. Za pri-
kupljanje pomoc¢i i za upucivanje ljudstva u BiH u Zagrebu je osno-
vana Logisticka baza Handzar divizije. Prema Bihacu je Hrvatsko rat-
no zrakoplovstvo tijekom jednog dijela rata odrzavalo zra¢nu vezu.
Letovi su odrzavani do 30. prosinca 1992. kada su prekinuti. Prema
pisanju Nikice Barica vidljivo je da je izmedu aerodroma Lucko i ae-
rodroma Corali¢i kod Cazina izmedu 16. i 25. studenog obavljeno
ukupno 16 letova, dopremljena jedna tona naoruzanja i vojne opreme
za Bihac i 11 tona istog materijala za potrebe Armije BiH. U povratku
u Hrvatsku prevezena su 53 putnika, od ¢ega 10 ranjenika. U periodu

4

5

Vidi u: MORH, SVA, fond V.P. 3111, Zapovjednis$tvo obrane Zagreba, kutija 44.
MORH, SVA, fond V.P. 3111, Zapovjedni$tvo obrane Zagreba, kutija 44.
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izmedu 1. i 15. prosinca 1992. izvrseno je 29 letova izmedu Plesa i
Coralica, a od 15. do 30. prosinca jo$ 34 leta u kojima je prebaceno
27,5 tona materijala, odnosno u povratku prevezeno 118 putnika i 46
ranjenika, (Bari¢, 2011: 432).

Za Bihac¢ su slane i grupe vojnika-dragovoljaca preko okupiranoga
dijela Hrvatske, od kojih su neke imale i po nekoliko stotina osoba.
Te su osobe obucavane u pojedinim centrima u Hrvatskoj. Jedan od
tih centara bilo je Jastrebarsko. Vidljivo je da je tijekom svibnja 1992.
u Jastrebarskom izvodena obuka za 35-40 osoba koje su trebale pro-
¢i kroz okupirani teritorij Hrvatske da bi dosli do Cazinske krajine, a
potom je u lipnju obavljena obuka za jo$ 102 osobe. Kasnije, tijekom
srpnja 1992., dvije velike skupine od 150 osoba koje su bile smjeste-
ne u bolnici za TBC na Plesivici i od 350 osoba koje su bile smjestene
u Zdencini, obavljale su obuku i spremale se krenuti preko Korduna
u Bosansku krajinu, (Praljak, 2007). Prema pisanju Nikice Bari¢a 14.
kolovoza 1992. Glavni $tab Teritorijalne obrane i Ministarstvo unutar-
njih poslova RSK obavijestili su podredene zonske stabove Teritorijalne
obrane, sekretarijate unutarnjih poslova i brigade milicije da se preko
teritorije SAO Krajine iz Hrvatske ubacuju naoruzane grupe, oruzje i
vojna oprema prema Bihacko-cazinskoj krajini. Srpska je strana uspjela
25. kolovoza 1992. uhvatiti dio osoba koje su pokusale prije¢i preko
Korduna na podrucje Bihacke krajine. Bila je to najveca skupina od oko
400 ljudi, a prema izvjestaju ubijeno je oko 150 “terorista’, a 30 ih je
uhiceno. Prema podatcima koji su izneseni u srpskim dokumentima,
osobama koje su se nalazile u ovim skupinama receno je da je bolje da
pocine samoubojstvo nego da padnu u ruke Srbima. Ove skupine vo-
dili su Hrvati s podru¢ja Slunja i okolice koji su dobro poznavali teren
i puteve do Bosanske krajine. Prema podatcima B. Feli¢ ova se skupina
sastojala od 610 ljudi, a svega ih je 110 ostalo na krajinskom teritoriju
i oni su bili poubijani ili uhi¢eni, dok su se ostali uspjeli probiti do Ca-
zinske krajine. Nesto manja skupina uspjela se prebaciti tijekom lipnja
1992. godine, a u toj je skupini bilo 360 vojnika, (Bari¢, 2011: 430-431).
Jedna je manja grupa od 25 osoba ubacena na Kordun da bi se probila
prema Cazinskoj krajini u periodu izmedu 13. i 16. studenog 1992. Od
25 osoba na popisu 24 su bili Muslimani, dok je jedan bio Hrvat, ocito
vodic sa slunjskoga podrucja, (Praljak, 2009: 166-167). Kazivanja onih
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koji su prelazili preko Korduna da bi dosli do Bosne i Hercegovine sku-
pljena su u djelu Jusufa Bajrektarevica, a ondje su i nabrojene sve sku-
pine koje su presle preko okupiranoga dijela Hrvatske kako bi dosle do
Bosne i Hercegovine. Prema tamo iznesenim podatcima bilo je ¢ak 11
skupina s 1.309 osoba izmedu travnja 1992. i lipnja 1993. koje su presle
preko Korduna da dodu do Cazinske krajine.®

Hrvatska je takoder primila velik broj izbjeglica iz Bosne i Her-
cegovine, pa je tako vidljivo da je u ozujku 1992. bilo u Hrvatskoj
16.579 izbjeglica iz BiH, a mjesec dana kasnije ve¢ 193.415 osoba.
Broj izbjeglica popeo se u kolovozu 1992. na 363.270, a u prosincu ih
je bilo 371.319. Do kraja 1992. izbjeglice su kontinuirano pristizali u
Hrvatsku. Podatak koji iznosi Marijan govori da je medu izbjeglicama
u svibnju 1993. bilo 157.066 (57,93 %) Muslimana, 110.634 (40,81 %)
Hrvatai1.272 (0,47 %) Srba. Do kraja 1992. najveci broj izbjeglica bili
su Muslimani (prema procjeni Davora Marijana oko 70 %), a potom
je jedan dio njih otiSao u zapadnoeuropske zemlje. Od 1992. do sredi-
ne 1996. godine u trece je zemlje otislo oko 150.000 izbjeglica Hrvata
iz Bosne i Hercegovine i oko 300.000 izbjeglica Muslimana, (Marijan,
2018:117-118). Ukupan broj izbjeglica u Hrvatskoj iznosio je izmedu
1992. i 1995. oko 600.000, od cega je bilo 425.000 Muslimana i oko
175.000 Hrvata iz Bosne i Hercegovine (ukupan broj izbjeglica koji su
usli u Republiku Hrvatsku, ali se jedan dio izbjeglica nije tu zadrzao),
(Juréevi¢, 2009: 255). Cinjenica je da je Hrvatska prihvacala brojne
izbjeglice, a jedan od najhumanijih primjera prihvacanja izbjeglica
jest selo Davor preko kojega je do kraja studenog 1995. proslo 20.836
izbjeglica, uglavnom iz sjeverne Bosne, odnosno banjaluckoga pod-
rucja, (Penava, 2003). Dio izbjeglica bio je smjesten po izbjeglickim
naseljima gdje su u vecini slucajeva ve¢ postojali objekti otprije. Tako
su postojala izbjeglicka naselja u Gasincima, Lipiku, Savudriji, Lipo-

¢ Prva skupina od 25 osoba presla je u travnju 1992. kod Buzima, druga od 25 ljudi u

svibnju 1992. kod Trzacke Rastele, treca 25. svibnja 1992. godine sa 146 osoba kod
Bihaca, ¢etvrta 16. lipnja 1992. godine s 28 osoba kod Gate, peta 18. lipnja 1992. godine
s 18 Jjudi kod Velike Kladuse, $esta 25. lipnja 1992. godine s trideset ljudi kod Trzackih
Rastela, sedma 22. srpnja 1992. godine s 320 ljudi kod Gate, osma 28. kolovoza 1992.
godine sa 650 ljudi kod Gate, deveta 16. studenog 1992. godine s 28 ljudi kod Gate,
deseta 22. sije¢nja 1993. godine kod Buzima ili Cazina s 20 ljudi i jedanaesta 2. lipnja
1993. godine s 19 ljudi kod Velike Kladuse, (Bajrektarevic¢, 2019: 275).
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vljanima, Cepinu, Gazi, Rokovcima, Klani, Kutini i drugdje. U veéini
tih naselja bilo je smjesteno do 500 izbjeglica. Udio inozemne pomoci
u troskovima oko smjestaja izbjeglica nikada nije prelazio 30 %, (Ma-
rijan, 2018: 118). Uvjeti smjestaja u pojedinim izbjeglickim naseljima
ponekad su bili stra$ni, kao u Stobrecu kod Splita gdje su izbjeglice Zi-
vjeli u $atorima koji su prokisnjavali, (Slobodna Dalmacija, 19. svibnja
1992., Slobodna Dalmacija, 25. lipnja 1992.). Najveci broj izbjeglica
bio je smjesten privatno, gotovo njih 80 %, dok ih je svega oko 20 %
bilo smjesteno po prognanickim i izbjeglickim naseljima, (Jurcevic,
2009: 257). Tijekom kolovoza 1992. vratilo se oko 7.000 muskaraca,
izbjeglica iz BiH, u Bosnu i Hercegovinu radi vojnih i radnih obve-
za. Naposljetku, nakon objave mobilizacije radno i vojno sposobni
muskarci vi$e nisu mogli dobiti status izbjeglica. U akciji privodenja
Muslimana (“dezertera’, ali i onih koji to nisu bili, npr. Zena) velik
broj uhicenih odvozen je od Pule do Splita brodom i potom su raz-
mjenjivani u Bosni i Hercegovini za Hrvate, (Dukovski, Dukovski,
Matika, 2018: 248). Iznimno veliku podrsku izbjeglicama iz Bosne i
Hercegovine pruzio je Merhamet u Zagrebu koji je osnovan 7. srpnja
1991. godine. Prvu je pomoc¢ Islamska zajednica u Zagrebu pruzila
velikom broju muslimanskih vojnika bivse JNA koji su napustili JNA
u Sloveniji. Tijekom lipnja velik broj tih vojnika potrazio je pomo¢ u
zagrebackoj dzamiji. Mesihat Islamske zajednice u Hrvatskoj i Slove-
niji s Ministarstvom unutarnjih poslova Republike Hrvatske osigurao
je tim mladi¢ima preko 2.500 putovnica, a znatnom su broju osigura-
vali i odjecu, obucu i putne karte do odredista. Ahmed Ikanovic istice
kako je u vi$e navrata i po vise stotina mladica koji su oslobodeni iz
vojarni u Hrvatskoj, a koji su bili islamske vjeroispovijesti dolazilo u
dzamiju i ¢ekalo da ih se preveze u Bosnu i Hercegovinu. Merhamet
je takoder pruzio veliku pomo¢ Muslimanima izbjeglicama iz Bosne
i Hercegovine i Muslimanima u Hrvatskoj. Nakon formiranja Mer-
hameta u Zagrebu formirani su odbori Merhameta u pojedinim gra-
dovima poput Dubrovnika, Ivani¢ Grada, Labina, Pule, Siska, Rijeke,
Virovitice, Cakovca, Delnica, Pakova, Kastela, Koprivnice, Kor¢ule,
Nasica, Orebic¢a, Osijeka, Pozege, Slavonskog Broda, Splita, Sibeni-
ka, Umaga i Varazdina. Neki su se odbori tijekom vremena ugasili,
(Tkanovié, 2000: 161-179).

Bosnjacka pismohrana



Dr. sc. Filip Skiljan

Hrvatske bolnice uvelike su pomagale ranjenim pripadnicima Ar-
mije BiH koji su tamo dopremani. Tako je samo u Splitu u tri bolnice
tijekom 1992. i 1993. lije¢ena 3.991 osoba muslimanske nacionalnosti,
(Praljak, 2007), na podrucju Zagreba 2.982 osobe, u Slavonskom Brodu
2.730 osoba, u Karlovcu 849 osoba i u Vinkovcima 81 osoba musli-
manske nacionalnosti, (Jurcevi¢, 2009: 316). Dakle, u periodu izmedu
1992. i 1995. u razli¢itim vremenskim intervalima na podru¢ju Hrvat-
ske lije¢ene su 10.633 osobe muslimanske nacionalnosti. Istovremeno
tijekom 1993./1994. u hrvatskim skolama $kolovalo se 32.006 izbjeglica
iz Bosne i Hercegovine (Hrvata i Muslimana), dok je u predskolskim
ustanovama bilo 2.800 djece iz Bosne i Hercegovine, (Praljak, 2007).

Hrvatska je vojska djelomi¢no sudjelovala i u ratu u Bosni i Her-
cegovini. Prema pisanju Davora Marijana na podrucju Bosne i Her-
cegovine Hrvatska je vojska imala tri ve¢a angazmana. Prvi je anga-
zman bio vezan za 1992. godinu kada je HV pruzio pomo¢ bosan-
skohercegovackim Hrvatima da se obrane od srpskih napada. Drugi
je angazman bio u ratu koji su vodile Armija BiH i HVO na prostoru
srednje Bosne i Hercegovine od srpnja 1993. do prolje¢a 1994. godine,
a treci je angazman bio od jeseni 1994. do kraja 1995. kada je Hrvat-
ska vojska sudjelovala u slamanju Vojske Republike Srpske i stvaranju
dejtonske Bosne i Hercegovine. Prvi i tre¢i angazman bili su uradeni
prema medudrzavnim dogovorima Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a
drugi to nije. Tre¢i angazman bio je primarno usmjeren na pripremu
oslobadanja okupiranih hrvatskih teritorija u tzv. SAO Krajini, a onda
se prosirio na pomo¢ HVO-u u oslobadanju dijelova BiH s ve¢inskim
hrvatskim stanovnistvom.

Prva postrojba koja je bila angazirana u ratu izmedu Armije BiH i
HVO-a bila je bojna Zrinski iz Rakitja iz Specijalnih postrojbi HV-a.
Bojnu su ¢inili Hrvati iz Bosne i Hercegovine i bili su angazirani na
konjickom ratistu. U srpnju 1993. godine iz zaleda Zadra na mostar-
ski dio bojista dovedena je bojna 5. gardijske brigade Hrvatske vojske
Sokolovi iz Vinkovaca. Pume, odnosno 7. gardijska brigada, sudje-
lovale su na uskopaljsko-ramskom bojistu krajem 1993. i pocetkom
1994. godine, a dijelovi Prve gardijske brigade Tigrova djelovali su od
kolovoza 1993. do travnja 1994. na mostarskom, a potom na usko-
paljsko-ramskom ratistu. Iz Druge gardijske brigade Gromovi bio je
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angaziran od kolovoza do travnja 1994. dio vojnika na mostarskom
dijelu rati$ta, a na uskopaljsko-ramskom bojistu bio je dio Diverzant-
skog odreda Glavnog stozera Hrvatske vojske. Na mostarskom po-
drudju bila je od srpnja 1993. dragovoljacka postrojba Vojne policije,
a na podrucju Uskoplja skupina Samostalne uskocke satnije iz Osije-
ka. Na podruc¢ju Uskoplja bili su i pripadnici 5. domobranske pukov-
nije Osijek, borbena skupina Mustafa 11. domobranske pukovnije i
127. brigade iz Virovitice. Na juznom bojistu bilo je po nekoliko vo-
dova - 153. brigade iz Velike Gorice, 163. brigade iz Dubrovnika, 114.
brigade iz Splita i 144. brigade iz Sesveta. Davor Marijan navodi da su
na uskopaljsko-ramskom bojistu bili i pripadnici 175. brigade, bojne
Matija Vlaci¢, dijelovi 114. brigade, dijelovi 2. gardijske brigade, sku-
pina iz 153. brigade, dijelovi 5. gardijske brigade, (Marijan, 2018: 186-
191). Na podrucju Bosanske Posavine u borbama su 1992. sudjelovali
dijelovi 108. brigade ZNG-a, dijelovi 139. brigade Hrvatske vojske i 3.
brigade ZNG-a. Povremeno je angaziran i veci broj hrvatskih snaga iz
Slavonije i unutrasnjosti Hrvatske u obliku taktickih skupina, (Tomas,
Nazor, 2013: 277-315). Dakle, ¢injenica je da su snage Hrvatske voj-
ske sudjelovale u ratu u Bosni i Hercegovini i da su vlastitim snagama
intervenirale u tome sukobu. Cinjenica je takoder da je rukovodenje
snagama Hrvatske vojske i HVO-a u pojedinim vojnim operacijama
bilo zajednicko te da je postojala logisticka podrska snagama Hrvat-
ske vojske u Bosni i Hercegovini iz Hrvatske. Medutim, takoder je
¢injenica da niti jedna kompletna brigada Hrvatske vojske nije sudje-
lovala u ratu u Bosni i Hercegovini. Pojacanja iz Hrvatske vojske, pre-
ma pisanju Davora Marijana, nikada nisu koncentrirana na jednom
taktickom pravcu ili mjestu, nego su razmjestana u skladu sa stanjem
na ratistu i kori$tena na Sirokom podrucju od Uskoplja do Mostara.
Takoder treba naglasiti da se u dokumentima pripadnici Hrvatske
vojske koji su se borili u Bosni i Hercegovini nazivaju dragovoljcima.
Cini se da je sporna u nekim slu¢ajevima njihova dragovoljnost, ali je
i ¢injenica da je jedan dio tih “dragovoljaca” bio podrijetlom iz Bosne
i Hercegovine (Marijan, 2018: 186-191).
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Sudjelovanje Bosnjaka u obrani Republike Hrvatske

Najveci znacaj za obranu Hrvatske dali su mali ljudi koji su se uklju-
¢ivali u Domovinski rat zele¢i pridonijeti obrani Hrvatske i obrani
svojega kraja. Broj ljudi koji su sudjelovali u obrani Hrvatske, a po
nacionalnosti su bili Bosnjaci, tesko je to¢no procijeniti. Stoga je sva-
ka procjena o broju pripadnika Hrvatske vojske koji su bili bosnjacke
nacionalnosti neto¢na, a jedini to¢an pokazatelj bila bi izrada poime-
ni¢enog popisa branitelja bosnjacke nacionalnosti.

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine u Hrvatskoj je Zivjelo
43.469 Muslimana, od cega je bilo 23.283 muskarca. Od njih 23.283
- 14.992 ih je bilo staro izmedu 20 i 60 godina, dakle bili su vojno spo-
sobni, (Drzavni zavod za statistiku, Stanovni$tvo prema dobi i prema
narodnosti popis iz 1991. godine).

Prema sljedecoj tablici prema Zupanijama moguce je ustanoviti koli-
ko je bilo vojno sposobnih muskaraca koji su se izjasnili kao Muslimani
u popisu iz 1991. godine, odnosno koji su teoretski mogli sudjelovati u
obrani Hrvatske. Dakako, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je u obrani
Hrvatske sudjelovalo i mnogo Muslimana koji nisu bili prijavljeni na
podrucju Hrvatske, odnosno koji su samo boravili i radili u Hrvatskoj,
a bili prijavljeni i vodili se u popisu stanovnistva u Bosni i Hercegovini.
Takoder treba uzeti u obzir i one koji su bili mladi od 20 godina, od-
nosno mladi¢e muslimanske nacionalnosti koji su sudjelovali u obrani
Hrvatske, a nisu bili punoljetni ili su imali izmedu 18 i 20 godina te ma-
lobrojne zene koje su takoder sudjelovale u obrani, a koje u ovoj statisti-
ci nisu uzete u obzir. Valja ubrojiti i one koji su dosli braniti Hrvatsku iz
Bosne i Hercegovine, a da na podrucju Hrvatske uopce nisu prije toga
boravili, odnosno one koji su kao izbjeglice i prognanici pristupili obra-
ni Hrvatske u redovima Hrvatske vojske. Takoder je i jedan dio Musli-
mana pristigao braniti Hrvatsku iz zapadnoeuropskih zemalja poput
Austrije, Njemacke i drugih. Spomenimo i ¢injenicu da se i jedan dio
onih Muslimana koji su sudjelovali u postrojbama HVO-a uvrstavaju
medu hrvatske branitelje.” U obzir treba uzeti i one koji su bos$njackoga

7 Samo medu poginulim Bos$njacima braniteljima ima mnogo onih koji se uvrstavaju u

hrvatske branitelje, a koji su poginuli u formacijama HVO-a. Takva su tri iz Biha¢a, 97
s podrudja Bosanskog Broda, 6 s podrucja Br¢kog, 4 s podrudja Bugojna, 2 s podrudja
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podrijetla, a koji se nisu izjasnjavali kao Muslimani 1991. U svakom
slu¢aju nemoguce je donijeti neki konkretan zaklju¢ak o broju Bo$nja-
ka u Hrvatskoj vojsci jer se ni iskazi mojih kazivaca ne podudaraju uvi-
jek s mogu¢im brojkama koje navodimo u ovoj tablici (ponekad su za
pojedina naselja veci). Treba takoder spomenuti da se sve brojke koje
se javljaju u dostupnim zapisima i dokumentima ne podudaraju, pa
one dodatno otezavaju odredivanje broja Bosnjaka koji su sudjelovali u
Domovinskom ratu. Najcesce su te brojke koje se spominju parcijalne
i odnose se na odredeni period, odredeni mjesec ili samo trenutak, pa
su nam one vrlo neprecizan okvir koji ne mozemo uzeti kao relevan-
tan podatak za cjelokupan period izmedu 1991. i 1995. godine. Treba
takoder napomenuti da nam podatci iz Ministarstva branitelja nisu bili
dostupni, odnosno da tzv. Registar branitelja ne sadrzi podatke o naci-
onalnosti branitelja. Podatci iz Sredi$njeg vojnog arhiva Ministarstva
obrane Republike Hrvatske takoder su parcijalni i ne sadrze neke zna-
¢ajnije podatke koji bi omogucili cjelovitu sliku o sudjelovanju Bosnja-
ka u Domovinskom ratu u Hrvatskoj. Potpuno je parcijalan primjeri-
ce podatak koji donosi Miroslav Tudman u svojoj knjizi Informacijsko
ratiste i informacijska znanost o tome da je u Hrvatskoj vojsci tijekom
ratnoga razdoblja bilo svega 928 pripadnika muslimanske narodnosti i
on sasvim sigurno ne stoji.* Zanimljiv je i podatak koji donosi Davor
Marijan u svojemu djelu Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini
0d 1992. do 1994. Naime, prema nepotpunim podatcima do 15. sijecnja
1992. medu dragovoljcima koji su branili Hrvatsku bilo je 12.436 osoba
podrijetlom iz Bosne i Hercegovine (za 2.926 njih nije poznato mjesto
rodenja), a u ¢itavom je ratu sudjelovalo 41.097 osoba rodenih u Bo-
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Busovace, 2 s podrugja Capljine, 118 s podruéja Dervente, 24 s podrucja Bosanskog
Samca, 25 s podruéja Gradaéca, 7 s podrudja Jajca, 2 s podruéja Livna, 2 s podruéja
Ljubuskog, 69 s podru¢ja Modrice, 30 s podrucja Mostara, 41 s podrucja Odzaka, 31 s
podrudja Orasja, 10 iz Sarajeva, 1 iz Stoca, 2 s podrudja Teslica, 4 s podrucja Tomislav-
grada, 13 s podrucja Tuzle, 1 s podruéja Uskoplja, 10 s podrudja Usore, 1 s podrucja
Viteza, 5 s podrucja Zepca. Dakle, sveukupno je nabrojeno 512 muslimanskih Zrtava u
HVO-u, (Spomenica poginulim i nestalim braniteljima HVO-a 2000: sv. I, sv. II).

Ovaj podatak Tudman donosi na temelju klasificiranog dokumenta MORH-a. MORH,
Temeljem odluke ministra obrane Klasa 023-03/04.03/01, Zapisnik o preuzimanju do-
kumentacije, 21.1.2005., CD-01, Evidencija pripadnika muslimanske narodnosti u HV
tijekom ratnog razdoblja. Ovaj podatak Tudman donosi u: Tudman, 2008.: 183.
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sni i Hercegovini (za njih 8.929 nije poznat to¢an podatak o rodenju),
(Marijan, 2018: 83). Prema podatcima Uprave za vojnu obvezu i mobi-
lizaciju Ministarstva obrane Republike Hrvatske koje prenosi Marijan,
do kraja 1993. u postrojbama hrvatskih snaga u razli¢itim vremenskim
intervalima bilo je 4.044 mobilizirana Muslimana, (Marijan, 2018: 83).
Prema podatcima koje je prikupio Slobodan Praljak i koje je objavio
medu izvornim dokumentima, vidljivo je da je u MUP-u Republike
Hrvatske do 15. sije¢nja 1992. godine bilo 2.246 pripadnika koji su ro-
deni u Bosni i Hercegovini, (Praljak, 2009: 129).

Tablica VI. Broj osoba muslimanske nacionalnosti prema popisu iz 1991. godi-
ne koji su bili stari izmedu 20 i 60 godina, odnosno koji su bili vojno sposobni’

Zupanija Broj
Grad Zagreb 4.413
Zagrebacka 193
Krapinsko-zagorska 60
Sisacko-moslavacka 1.313
Karlovacka 340
Varazdinska 79
Koprivnicko-krizevacka 60
Bjelovarsko-bilogorska 80
Primorsko-goranska 2.415
Licko-senjska 63
Viroviticko-podravska 53
Pozesko-slavonska 68
Brodsko-posavska 172
Zadarsko-kninska 244
Osjecko-baranjska 367
Sibenska 102
Vukovarsko-srijemska 823

?  Vidi viSe u: Drzavni zavod za statistiku, Stanovnistvo prema dobi i prema narodnosti

popis iz 1991. godine.
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Splitsko-dalmatinska 845
Istarska 2.167
Dubrovacko-neretvanska 1.116
Medimurska 19
Ukupno 14.992

Graf I. Broj osoba muslimanske nacionalnosti prema popisu iz 1991. godine
koji su bili stari izmedu 20 i 60 godina, odnosno koji su bili vojno sposobni
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Terensko istrazivanje o sudjelovanju Muslimana
Bosnjaka u Domovinskom ratu u Hrvatskoj

Istrazivanje koje je provedeno tijekom 2019. godine u svim sredina-
ma gdje Zive Bosnjaci ukazuje na masovno sudjelovanje ove nacio-
nalne manjine u obrani Hrvatske. Istrazivanje polustrukturiranim
dubinskim intervjuima provedeno je u Gunji, u Slavonskom Brodu,
u Osijeku, u Zagrebu, u Varazdinu, na Kordunu, na podrucju Siska
i Petrinje, na podrucju Rijeke, Pule, Labina, Buzeta, Buja, na otoku
Krku i na teritoriju Dalmacije (u gradovima Sibeniku, Zadru, Splitu i
Dubrovniku). Kazivace smo pitali o njihovu Zivotu u Bosni prije do-
laska u Hrvatsku, o medunacionalnim odnosima u njihovu rodnom
kraju, o odnosu prema Muslimanima u Hrvatskoj u vrijeme socijaliz-
ma, o pocetku Domovinskoga rata, o njihovu sudjelovanju u Domo-
vinskom ratu, o njihovu polozaju u Hrvatskoj vojsci ili policiji u vri-
jeme hrvatsko-bosnjackog sukoba u Bosni i Hercegovini, o najtezim
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dogadajima koje su prosli u ratu i napokon o tome kako su se osjecali
nakon rata. Ispitano je preko 150 kazivaca, a kazivaci su davali iskaze
pojedinacno ili u skupinama.

Brojc¢ano sudjelovanje Bo$njaka/Muslimana u pojedinim brigada-
ma, jedinicama i slicno te njihovo stradanje govori o doprinosu Bos-
njaka Domovinskom ratu u Republici Hrvatskoj. Tako je ¢injenica da
je od 369 aktivnih pripadnika Specijalne jedinice policije Alfe izmedu
1991. i 1996. njih 15 bilo bosnjackog podrijetla, dok ih je medu pri-
¢uvnim djelatnicima od ukupno 454 troje bilo bosnjackoga podrije-
tla, (Milkovi¢, 2013: 324-332). Medu Gromovima, odnosno u Drugoj
gardijskoj brigadi bilo je 17 osoba bosnjackoga podrijetla, od c¢ega 6
¢asnika i 5 docasnika, (Mali¢, 2015: 468). U Prvom hrvatskom gar-
dijskom zdrugu bilo je 6 poginulih branitelja bo$njackoga podrijetla
(1. hrvatski gardijski zdrug, 2011), medu pripadnicima 9. gardijske
brigade Vukovima bila su cetiri poginula branitelja bo$njackoga po-
drijetla (9. gardijska brigada Hrvatske vojske Vukovi, 2011), medu
pripadnicima 4. gardijske brigade Hrvatske vojske Paucima bio je je-
dan poginuli pripadnik bosnjackoga podrijetla (4. gardijska brigada
Hrvatske vojske Pauci, 2011), medu pripadnicima 1. gardijske briga-
de Tigrovima od 365 poginulih pripadnika njih 15 bilo je bosnjacko-
ga podrijetla (1. gardijska brigada Hrvatske vojske Tigrovi, 2015). Od
2.946 branitelja 151. samoborske brigade prema imenima i prezime-
nima njih 14 bili su Bo$njaci, (Raguz, 2006). Medu poginulim pripad-
nicima 153. velikogoricke brigade njih sedam bili su prema imenima
i prezimenima Bosnjaci (153. velikogoricka brigada HV, 2002). Od
ukupno 5.818 vojnika koji su sluzili u 153. velikogorickoj brigadi njih
163 imali su muslimanska imena i prezimena, od ¢ega je njih oko 150
bilo bosnjackih dok su ostala bila albanska i arapska (153. velikogo-
ricka brigada HV, 2002). U 110. brigadi Hrvatske vojske iz Karlov-
ca od 108 poginulih pet je bosnjackih imena i prezimena, (Tomacic,
2007). U 53. dugoselskom samostalnom bataljunu sudjelovalo je od
sveukupno 1.106 osoba pet osoba s muslimanskim imenima i prezi-
menima, (53. samostalni bataljun Zbora narodne garde Dugo Selo,
1997). U 120. brigadi Hrvatske vojske iz Siska od 2.114 prezimena i
imena sudionika 172 su muslimanska, odnosno bosnjacka, (Andres,
Hodalj, Pejnovi¢, Selanec, Vidovi¢, 2010). Bo$njaci su bili i pripadnici
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HOS-a. Prema neprovjerenim podatcima c¢ak se i do 2.000 Bosnjaka/
Muslimana borilo u redovima HOS-a. Prema pisanoj evidenciji do
sada su prikupljena 173 imena pripadnika HOS-a bosnjackoga po-
drijetla, (Islamski enciklopedijski almanah, 2019). Prema podatcima
prikupljenim za Zagreb prema imenima i prezimenima s podrucja
Zagreba stradalo je u Domovinskom ratu najmanje 46 Bo$njaka, (Tu-
ri¢, 2008). Na podrucju Pozesko-slavonske Zupanije poginuo je jedan
Bosnjak (1991.) (Benkovi¢, Krizan, 2009) a u 56. kutinskoj bojni bori-
lo se najmanje 12 osoba bosnjackoga podrijetla, (Pasari¢, 2008).
Sudjelovanje Bo$njaka Gunje u Domovinskom ratu bilo je veliko.
Naime, u Rajevu Selu i u Gunji Bo$njaci i danas ¢ine ¢etvrtinu stanov-
nistva, a buduci da se naselje nalazilo na prvoj liniji od 1992. godine
Bosnjaci su ondje ¢inili jednu od okosnica obrane. Interesantno je da
je u Gunji, koja je udaljena od Vukovara svega pedesetak kilometara,
tijekom 1991. godine bio mir. Prema iskazima kazivaca usprkos tome
$to je u Hrvatskoj 1991. bjesnio rat, u Gunji je vladao mir, a vecina
kazivaca odlazila je na svoja radna mjesta u Breko. Cinjenica je da je
jedan dio Bo$njaka Gunje bio ukljucen u obranu ve¢ 1991., ali rat-
nih sukoba te godine na podru&ju Zupanje nije bilo. Medutim, nakon
pada Brckog u svibnju 1992. rat je dosao i u Gunju. Dio Bo$njaka koji
su sudjelovali u obrani Gunje ni danas nema rijesen status hrvatskih
branitelja. Prema procjeni Mirsada Pezerovica, predsjednika Udruge
Bosnjaka branitelja Domovinskog rata Vukovarsko-srijemske zupani-
je, s podrucja Gunje u ratu je sudjelovalo oko 300 Bo$njaka branitelja.'
Podrug¢je Slavonskog Broda bilo je iznimno izloZzeno napadima s
bosanske strane, a brojni su Bo$njaci branili svoje kuce i obitelji i u
brigadama Hrvatske vojske koje su djelovale u tome podrucju. Jedan
dio branitelja koji su izbjegli na hrvatsku stranu prikljucio se nakon
nekog vremena slavonskim brigadama Hrvatske vojske. Dio Bo$nja-
ka sudjelovao je u ulozi lije¢nika u redovima Hrvatske vojske. Prema
procjenama kazivaca sa slavonskobrodskog podrucdja u ratu je sudje-
lovalo oko 250 Bosnjaka. Prema procjeni i podatcima SDA Hrvatske,
ogranak Slavonski Brod, u 139. brigadi proslo je najmanje 40 Bosnja-
ka branitelja, a u 157. njih 34, dok je u 108. brigadi bilo ¢ak 70 Bos-

10 Iskaz Mirsada Pezerovica, predsjednika Udruge Bos$njaka branitelja Domovinskog rata
Vukovarsko-srijemske zupanije.
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njaka, (Slavonsko-brodski Bo$njaci, 2002: 376). Iz popisa poginulih
branitelja 108. brigade vidljivo je da ih je najmanje 6 bilo bosnjac-
koga podrijetla, (Marijan, 2006: 259-264). Prema popisu poginulih
branitelja s podrucja Brodsko-posavske zZupanije vidljivo je da ih je
bilo sedam s muslimanskim imenima i prezimenima. Iz Bosanske je
Posavine poslano oko 400 branitelja Bo$njaka koji su kao dobrovoljci
otidli u Zagreb kako bi se prijavili za obranu Hrvatske.

Na podru¢ju Osijeka bilo je takoder Bosnjaka koji su sudjelovali u
obrani. Prema dostupnim podatcima prema imenima i prezimenima
samo u 160. osjeckoj brigadi do 1992. godine postoji 26 imena i pre-
zimena koja su bosnjacka, (160. osjecka brigada, 1992: 49-69). Prema
podatcima koji se nalaze u knjizi Nacionalne manjine u Osijeku s po-
drudja Osijeka poginulo je 7 Bo$njaka u Domovinskom ratu, (Osijek
multinacionalni grad, 2007).

S podrucja Varazdina i sjeverozapadnoga dijela Hrvatske (Bjelo-
varsko-bilogorska, Medimurska, Varazdinska, Koprivni¢ko-krizevac-
ka i Krapinsko-zagorska zupanija) prema procjenama kazivaca u ratu
je sudjelovalo oko 100 Bo$njaka branitelja."

Sisak je pak bio srediste u kojemu su Bosnjaci dali velik obol obra-
ni grada. Prvi poginuli Bo$njak na podruéju Hrvatske Sefik Pezerovi¢
poginuo je upravo na teritoriju danasnje Sisacko-moslavacke Zupani-
je u mjestu Kuljani kod Dvora.”? Cinjenica je da je samo na podru¢-
ju Sisacko-moslavacke zupanije poginulo 19 Bo$njaka branitelja.
Posebnu pric¢u predstavlja tzv. bojna Ekrema Mandala. Na podrucje
Siska u jesen 1991. godine stigla je i Handzar divizija iz Labina pod
vodstvom Ekrema Mandala. Njihov je polozaj bio u selu Klobucak.
Mandal je organizirao dolazak 284 borca, Bosnjaka i Hrvata iz Labina
i okolice u ljeto 1991., (Smlati¢, 2002: 353). Prema kazivanju Hamza-
lije Hatizovica iz Siska na podrucju Mo$cenice postojala je zajednicka
jedinica koja je branila prvu liniju, a budu¢i da su u njoj bili i Hrvati

1 Iskaz Salke Ikanovica, predstavnika bo$njacke nacionalne manjine Varazdinske Zu-

panije.

Iskaz o njegovu stradanju dala je njegova sestra Amira Hamzi¢ iz Zagreba.

Dio biografija palih Bo$njaka na podruéju Sisacko-moslavacke Zupanije moguce je
pronadi u knjizi Zahirovi¢, 2006. Podatke o svim poginulim braniteljima s podruc-
ja Sisacko-moslavacke zupanije posjeduje gospodin Hamzalija Hafizovi¢, predsjednik
Udruge Bosnjaka branitelja Domovinskog rata Sisacko-moslavacke zupanije.

Zbornik radova simpozija 115



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

i Bosnjaci, na jednoj od kuca bila je nacrtana zvijezda s polumjese-
com. Jedan od branitelja s podrucja Siska Muharem Masinovi¢ istice
da je s podruc¢ja Siska i Petrinje bilo oko 3.000 Bo$njaka branitelja,
(Rados, Sangut, 2013: 98). Prema podatku koji se navodi u knjizi Bos-
njaci branitelji u Domovinskom ratu Republike Hrvatske, na podruc-
ju Siska sudjelovalo je u Domovinskom ratu 1.360 Bo$njaka, (Mali¢,
2015: 468). Mensud Kantarevic iz Siska ujedno je i Bo$njak logoras s
najduzim boravkom u srpskim logorima tijekom rata s 22 mjeseca i
15 dana boravka u logoru."

S podrucja grada Karlovca, prema podatcima koje posjeduje Vijece
bosnjacke nacionalne manjine Grada Karlovca, bilo je 116 pripadnika
bosnjacke nacionalne manjine koji su sudjelovali u Hrvatskoj vojsci.'”
Dodatan je podatak koji je donio Memorijalno-dokumentacijski cen-
tar Domovinskog rata za podrucje Karlovacke zupanije gdje se prema
njihovoj evidenciji u redovima Hrvatske vojske borio 131 Musliman, i
to 95 s podrucja bivse op¢ine Karlovac, 10 s dugoreskoga podrucja, 14
s podrucja Ogulina, 11 s podrucja Slunja, niti jedan s podrucja Ozlja i
1 s podrucja Vojnica, (Izravni demografski gubici Karlovacke zupanije
u Domovinskom ratu - prilozi za istrazivanje demografskih gubitaka
Karlovacke zupanije koji su posljedica ratnog djelovanja od 1991. do
1995. godine, 2008: 52). Malen broj Bo$njaka branitelja s Korduna su-
djelovao je u obrani Hrvatske. Naime, veci broj njih u vrijeme Domo-
vinskoga rata boravio je na podrucju Velike Kladuse i Cazina, a jedan
dio njih ostao je na Kordunu i u vrijeme SAO Krajine. Muslimane je s
podrucja Korduna istjerala Vojska Republike srpske krajine, osobito u
zoni nekadasnje Op¢ine Slunj. O pomo¢i Bosnjaka izbjeglim Slunja-
nima i Cetingradanima pisano je relativno malo, a ¢injenica je da je
sredinom studenog 1991. vise od 11.000 izbjeglica s podrucja op¢ine
Slunj pronaslo sigurnost i pomo¢ medu Muslimanima Cazina i Velike
Kladuse, svojim susjedima, (Strizi¢, 2007: 369-371).

Na podrucdju Rijeke bilo je osobito mnogo onih Bos$njaka koji su
sudjelovali u obrani Hrvatske. O tome svjedoci i Zeco Adzajli¢ koji je
pripremao Bosnjake Rijeke na strelistu Kovacevo nedaleko od Rije-
ke. Posebno vazna lokacija na lickom ratistu na koju su poslani Bos-
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't Iskaz Mensuda Kantarevica, Bo$njaka iz Siska.
'* Podatke posjeduje Vije¢e bosnjacke nacionalne manjine Grada Karlovca.
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njaci bio je Drenov Klanac. Postrojba koja je drzala Drenov Klanac
sastojala se od 89 Bosnjaka, 7 Hrvata, 3 Roma, 2 Arapa, a nosila je
naziv “NP”. Nakon odlaska iz Like ova je postrojba u travnju 1992.
godine nakon obuke na Grobniku otisla u Bosansku Posavinu gdje
je djelovala u okviru 77. brigade, u zoni 103. derventske brigade. U
Bosni su ovi dobrovoljci ostali do 20. rujna 1992. Cinjenica je da su
Bos$njaci Rijeke formirali i postrojbu SUS Osijek u kojoj su bila 44
borca, od cega 26 Bosnjaka i 18 ostalih, (Adzajli¢, 2002: 368-371).
Avdo Ahmetovi¢ kazuje da je s podrucja Rijeke i okolice bilo 670 Bos-
njaka dragovoljaca, $to potvrduje i popis koji je djelomi¢no objavljen
u dokumentima Slobodana Praljka, (Jurcevi¢, 2009: 287). Mustafa
Porobi¢ tijekom Domovinskoga rata zapovijedao je 77. rijeckom bri-
gadom. Prema njegovim rije¢ima “u nekadas$njoj Operativnoj zoni
Rijeka (koja je obuhvacala rijecko podrugje, Istru i Liku) ucestvovalo
je 3.000 Bosnjaka, $to je oko 30 posto ukupne bosnjacke populacije
na tom podrucdju. Kroz 77. rijecku brigadu HV-a, kojom sam zapovi-
jedao, proslo je 1.500 vojnika, od kojih je 80 posto Bosnjaka: 120 ih
je ranjeno, a 21 je poginuo. Samo pojedinima je priznat vojni status u
Republici Hrvatskoj.” (Huseinovi¢, 2012: 6-7) Na spomeniku poginu-
lim Bos$njacima u Rijeci stoji 27 imena Bo$njaka branitelja.

Na podrudju Istre sudjelovalo je prema rije¢cima kazivaca najma-
nje 2.000 Bosnjaka u Domovinskom ratu. O tome kako su izgledale
pojedine brigade koje su dosle u Liku iz Istre govori ovaj iskaz Smaila
Vojnikovica, zamjenika nacelnika veze u 119. brigadi: “Sto se ti¢e 119.
brigade, ta brigada je stvarno bila, da ne kazem ‘jugoslavenska’ bri-
gada. Glupo je re¢i ‘jugoslavenska; ali to je bila brigada u kojoj su bili
pripadnici svih naroda bive Jugoslavije i svih nacionalnosti. Znadi,
bilo je Hrvata, ve¢inom, bilo je Srba, Talijana, Bo$njaka, Roma, Slove-
naca... Tako da je to bila brigada u kojoj normalan ¢ovjek nije mogao
pomisliti nesto protiv druge nacije... Koliko znam, nikada nije bilo
niti se gledalo tko je tko ili tko je sta. Zapovjednistvo je bilo mijesa-
no, postrojbe su bile mijesane” (Dukovski, Dukovski, Matika, 2018:
594) Cinjenica je takoder, prema pisanju Dukovskog, da je na podru¢-
ju Ratne luke Pula, odnosno Pomorskog zapovjednistva za Sjeverni
Jadran bio velik broj Bosnjaka (njih oko 120), (Dukovski, Dukovski,
Matika, 2018: 595).
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Splitski Bosnjaci bili su takoder branitelji Hrvatske. Prema procje-
nama kazivaca s podrucja Splitsko-dalmatinske zZupanije u ratu je su-
djelovalo izmedu 1.500 i 2.000 Bosnjaka, a s podrucja samoga grada
Splita njih oko 400." Bilo je i mnogo onih koji su se izjasnjavali kao
Hrvati, a i mnogo onih koji nisu bili prijavljeni u Hrvatskoj, ali su
radili u gradevinskim tvrtkama i otisli braniti Hrvatsku. S podrucja
Splita i Splitsko-dalmatinske Zupanije 28 Bo$njaka poginulo je u Do-
movinskom ratu.

Dubrovacki Bo$njaci branili su Hrvatsku i grad Dubrovnik. Prema
popisu koji je izradio Kemal Tursunovi¢ Zmaj, njih 489 sudjelova-
lo je aktivno u Hrvatskoj vojsci, HOS-u, u specijalnim jedinicama ili
u Hrvatskoj policiji i zajedno s ve¢inskim narodom branilo je grad
Dubrovnik. Prema popisu koji je izradio Kemal Tursunovi¢ Zmaj, s
podrucja Dubrovnika i Dubrovacko-neretvanske zupanije stradalo je
14 Bo$njaka u Domovinskom ratu, dok ih je 8 nestalo, (Tursunovi¢
Zmaj, 2012). Rat je na podrucju Dubrovnika zapoceo 1. listopada
1991. godine, a dubrovacki Muslimani odmah su pristupili u obranu
grada i okolice. Usprkos ¢injenici $to je krajem studenog i pocetkom
prosinca 1991. godine izgledalo da bi grad mogao pasti, gotovo niti
jedan Musliman koji je branio grad nije napustio vojsku niti policiju.

U Sektoru obrane Zadar sudjelovalo je vise od 500 Bosnjaka, a 22
su poginula, (Huseinovi¢, 2012: 6-7). U specijalnoj diverzantskoj ro-
nilackoj jedinici HV-a bilo je 16 Bo$njaka, kazuje prof. dr. Emin Te-
skeredzi¢, ratni komandant Specijalne diverzantske ronilacke jedinice
HV-a, (Huseinovi¢, 2012: 6-7).

Odraz sukoba Hrvata i BoSnjaka u srednjoj Bosni i
Hercegovini na polozaj Bosnjaka u Hrvatskoj

Usprkos ¢injenici $to su Bo$njaci u gotovo stopostotnom broju odlu-
¢ili braniti Hrvatsku, nakon izbijanja hrvatsko-bosnjackoga sukoba
u srednjoj Bosni i u Hercegovini u pojedinim dijelovima Hrvatske
doslo je do vrlo teskih situacija za Bosnjake. Cini se da je situacija,

¢ Iskaz Kadre Kulasina, predsjednika Udruge Bo$njaka branitelja Splitsko-dalmatinske
Zupanije.
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prema kazivanju samih intervjuiranih kazivaca, bila najteza u Dalma-
ciji, osobito u Dubrovniku. Ondje se hrvatsko-bo$njacki sukob tesko
odrazio na lokalne Bo$njake. Bez obzira na ¢injenicu $to je oslobo-
deno dubrovacko podrucje, za dubrovacke Bosnjake tek su tada sti-
gli najtezi dani. Ovaj se sukob, prema kazivanju sugovornika, najvise
od svih hrvatskih regija osjetio u Dubrovniku i okolici. Svi kaziva-
¢i misljenja su da je sukob Hrvata i Bo$njaka u Hercegovini lokalno
prenesen na dubrovacko podrucje i da su zbog toga najvise ispastali
Bosnjaci Dubrovnika i okolice. Kazivaci smatraju kako “dobar dio na-
$ih ljudi nije dobio zasluzene polozaje zbog toga sukoba”. Ono §to je
najgore od svega, najveci dio kazivaca izgubio je tih godina zaposle-
nje, odnosno vecina njih prijevremeno je umirovljena bez ikakvih po-
jasnjenja. Nitko od tada umirovljenih Bos$njaka nije bio svjestan zbog
¢ega se to dogodilo, a prijedlozi o zatvaranju dubrovackih Bo$njaka u
sportsku dvoranu, odnosno o njihovu transportiranju u Tursku bili su
dio potpuno suludoga plana pojedinaca iz tadasnjih vladajucih kru-
gova u Hrvatskoj. U dva navrata pojavili su se i lazni letci po gradu
koji su imali za cilj pogor$ati odnose Hrvata i Bosnjaka, a koji su pozi-
vali na formiranje velike Bosne i Hercegovine koja bi zauzimala i dio
Dalmacije. Tih su godina nestali i pojedini Bos$njaci iz Dubrovnika,
a njihov nestanak do danas nije objasnjen. Neki su Bo$njaci u tom
vremenu neobjasnjivo ubijeni, a njihove smrti do danas nisu rasvi-
jetljene."” Bosnjaci Splita takoder su prosli tezak put nakon pocetka
hrvatsko-bosnjackoga sukoba. Neki od njih izgubili su drzavljanstvo,
mnogi su bili premjesteni na druga radna mjesta, neki su bili i uhi-
¢eni, jedan dio Bo$njaka izgubio je posao, neki su bili u kaznjenickoj
bojni, neki su istjerivani iz stanova, a brojne su izbjeglice “dezertere”
nakon racija odvodili na razmjene u Hercegovinu. Sli¢na je situacija
bilaiu Zadru i u Sibeniku, a prema kazivanju kazivaca tesko je bilo i u
Zagrebu i u Rijeci gdje su ljudi bili pozivani na obavijesne razgovore,
gubili zaposlenja, tesko dobivali drzavljanstvo i sli¢no.

17

O svemu tome podrobno vidi u knjizi Tursunovi¢-Zmaj, 2012.
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Zakljucak

Iz statistickih podataka moguce je zakljuciti da je na podrucju Hrvatske
1991. godine Zivjelo 43.469 osoba koje su se izja$njavale kao Muslima-
ni. Uz te osobe na podru¢ju Hrvatske Zivjelo je i mnogo muslimana
koji su se izja$njavali kao Hrvati islamske vjeroispovijesti. Osim toga,
brojni Muslimani u Hrvatskoj nisu bili prijavljeni, ve¢ su sezonski radili
u pojedinim gradevinskim firmama, poduze¢ima, brodogradilistima,
zeljezarama 1i slicno. Stoga brojka od 43.469 osoba nije realna, ve¢ je
broj Muslimana u Hrvatskoj tada bio znatno veci. Ipak, promatrajuci
ovaj broj i uzimajuéi u obzir da je od toga bilo 14.992 osobe koje su
bile vojno sposobne (muskarci od 20 do 60 godina), treba zakljuciti
da se sasvim sigurno iznimno velik broj Muslimana uklju¢io u obranu
Hrvatske. Prema podatcima Udruge Bo$njaka branitelja Domovinskog
rata broj onih koji nisu bili prijavljeni u Hrvatskoj, a sudjelovali su u
obrani Hrvatske iznosio je 9.000. Sveukupan broj branitelja Bosnjaka
iznosio bi prema istom izvoru oko 25.000 (https://ubddr.jimdo.com/
spomen-obilje%C5%BEja/zagreb/). Podatci prikupljeni na terenu ta-
koder daju odredene rezultate, ali ovdje se radi o procjenama koje nisu
pouzdane. Tek pojedini istrazivaci poput Kemala Tursunovi¢a Zmaja,
koji je uspio izraditi popis dubrovackih Bosnjaka branitelja, ukazuju na
sigurne podatke, (Tursunovi¢ Zmaj, 2012: 231-239). Bez to¢nih poime-
ni¢nih popisa branitelja stoga nije nikako moguce ustanoviti broj onih
koji su se kao Muslimani, odnosno kao Bosnjaci ili osobe bo$njackoga
podrijetla borili u Hrvatskoj vojsci. Takvi popisi trebali bi se nalaziti u
Ministarstvu branitelja. Medutim, Registar branitelja ne daje moguc-
nosti pretrazivanja po nacionalnoj pripadnosti budu¢i da kod branitelja
pise nacionalnost samo ako su se sami branitelji tako izjasnili trazec¢i da
im stoji nacionalnost. Pretrazivanje popisa po imenima i prezimenima
svakako bi dalo rezultata, ali za takav posao trebala bi postojati ¢itava
ekipa istrazivaca. Cak i uz takvo istraZzivanje brojni branitelji nisu nig-
dje zabiljezeni, pa smo osudeni na nepotpunost i parcijalnost svakoga
rezultata. Posebnu vrijednost daju price kazivaca koje otkrivaju sasvim
sigurno jednu fascinantnu manjinsku braniteljsku populaciju koja je
branila Hrvatsku u iznimno velikom postotku u odnosu na ukupan
broj svojih pripadnika. Sama ¢injenica da je medu Bo$njacima branite-
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liima ¢ak 1.187 onih koji su poginuli, od ¢ega je 9 Zena, a 80 Bosnjaka
jos se uvijek smatra nestalima — govori o golemom doprinosu Bosnjaka
u Domovinskom ratu, (Buzimki¢, 2009: 8-18 i Mali¢, 2015). Uz ovaj
podatak treba jo$ iznijeti i ¢injenicu da je ve¢ 30. svibnja 1992., $to po-
smrtno, §to zivuc¢ih 59 Muslimana odlikovano Ordenom Zrinskog i
Frankopana ukazom predsjednika Republike Hrvatske Franje Tudma-
na, (Islamski enciklopedijski almanah, 2019: 288-289).
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BOSNIAKS OF CROATIA IN THE HOMELAND WAR

Summary

In this paper, the author provides information on the participation
of Bosniaks from Croatia in the Homeland War. Based on available
literature, archives, oral testimonies, and statistical databases, the
author provides information on the extent to which and the way in
which Bosniaks participated in the war. In the opening part, he gives
a historical overview of the in-migration and sojourn of Bosniaks on
Croatian soil. He particularly engages in the question of the number
of Bosniaks (pre-World War II Muslims, or Muslims after World War
II) in the censuses. The author dedicates one chapter to the political
organization of Bosniaks immediately after the democratic changes
in the early 1990s. Then one chapter is dedicated to Croatia’s assi-
stance to Bosnia and Herzegovina. The next chapter deals with the
participation of Bosniaks in the Homeland War, and then the author
writes about the impact of the conflict between Croats and Bosniaks
in Bosnia and Herzegovina on Bosniaks in Croatia.

Key words: Bosniaks, Croatia, Homeland War, 1991-1995, war
conflicts
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BOSANSKA NACIJA U KONTEKSTU
BALKANA I EVROPSKIH PROCESA

ni poredak. Njega nazivaju ancien régime (franc. stari poredak/
rezim), odnosno feudalno-apsolutisticki poredak prije burZoaske
revolucije iz 1789. godine. Izraz je populariziran u Europi To-
cquevilleovim djelom Stari poredak i revolucija (LAncien Régime
et la Révolution, 1856). Nakon rusenja tog poretka u Francuskoj
se uspostavlja drzava gradana. Proces izgradnje nacije uvijek se
odvija kao dvostran proces: s jedne strane, prema unutra - inte-
gracija, a s druge strane, prema vani — razgranicenje.

Kako su nastajale nacionalne drzave na Balkanu? Nacionalne dr-
Zave na Balkanu, prije svega Srbija, nastajale su putem nasilja,
progona, asimilacije, pliackanja manjinskih grupa i masovnih
iskorjenjivanja neZeljenih etnickih grupa; ovdje se primarno mi-
sli na muslimansku populaciju kojoj pripadaju Bosnjaci, Albanci,
Turci, Pomaci i drugi. Od 19. stoljeca to je dio procesa rjesavanja
“istocnog pitanja”.

Bosna je stoljecima oblikovana kao pluralno drustvo koje je da-
valo sintezu u formi plodonosne simbioze pojedinacnih konsti-
tuenata — razgranatih iz istog korijena. Takva povijesna linija
najednom se nasla na udaru projekcija susjednih hegemonijskih
ideologija nacionalizma u drugoj polovini 19. stoljeca. Od reli-
gijskih skupina vremenom su kroz istrajnu propagandu stvorene
tri ‘etnicke grupe” u Bosni. One su u 20. stoljecu izgradene u tri
konfrontirane socijalne grupe iz kojih je potisnuto bosansko sa-
morazumijevanje i svijest o ishodistu. Identitetna diferencijacija
dovela ih je do konflikta.

Od 1992. godine “osmisljen” je politicki proces da se u Bosni uvede
konsocijacijski princip naporednih drustava, zajednica, “republi-
ka”, entiteta, cime je bitno negirana i odbacena njezina povije-

. Sazetak: U Francuskoj je prije burZoaske revolucije bio feudal-
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sno-politicka struktura. To je pokazatelj da su u Bosnu udarila
najmanje dva antibosanska nacionalizma i razne vrste geopoli-
tickih projekcija i procesa dugog trajanja koje u svakodnevnoj za-
slijepljenosti beznacajnostima nije moguce primijetiti. U takvom
vrtlogu, vidljivo je da politicke grupacije nisu uspjele razviti poli-
tiku bosanstva kao najsiru nacionalnu osnovu Zivota bosanskog
Covjeka, nego se podleglo nametnutim procesima etnicizma, u
kojima partikularne etnicko-religijske grupacije uspostavljaju
“nacije” na osnovu konfesionalne i religijske razlike $to je vodi-
lo u etnoteritorijalizaciju i nijekanje suvereniteta drzave. Onda
su etnicko-religijske grupe pojmljene i definirane kao nacije, a ne
svi ljudi (gradani, stanovnici, drZavljani) u okviru jedne drzave
bez obzira na njihovo etnicko, religijsko, rasno, seksualno, spolno,
ekonomsko, partijsko ili bilo koje drugo odredenje.
Dezorijentirani religijski konstrukt nacionalne svijesti, uz koji je
isla politika defanzive i uzmicanja pred svim bitnim pitanjima Zi-
vota, predstavlja danas najvecu opasnost za bosansku naciju-dr-
Zavu, koja ne moZe biti zamijenjena nikakvom formom panisla-
mizma ili nekog drugog ideoloskog sadrZaja koji reducira smisao
i formu ljudskog Zivota u okviru drzave ...

Kljué¢ne rijeci: Bosna, bosanska nacija, bosanstvo, ideologija
nacionalizma, hegemonija ...

Pitanje koje je pokrenulo ovaj rad moze se iskazati ovako: da li je mo-
guce osvijestiti racionalnost bosanstva primjereno savremenosti u kojoj

zivimo? To pitanje, ¢ini se, sasvim dubinski podrazumijeva da pri-
stup bosanskom identitetu i bosanskoj naciji uopce nije na razini
vremena u kojem zivimo ve¢ da je koruptiran (iskrivljenim) spor-
nim strujama i tendencijama proslosti koje su pokazale svoju nemoc¢
i nesposobnost u razumijevanju bitnih tokova savremenog svijeta, a
posebno evropske racionalnosti, eurocentrizma, scijentizma, s jedne
strane, i sasvim suprotnih epistemickih modela, svjetonazora, meta-
tizika i predrasuda, s druge strane, u kojima se prepoznaje neznanje,
neodgovornost i strah od promjena.

Pokusalo se u interpretacijama od 19. stoljeca s pozicija eurocen-
trizma i trofazne historiografske slike povijesti pokazati musliman-
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ski svijet Bosne kao pad, potonuce, diskontinuitet, nazadovanje. Po-
novila se demonizacija islama slicna onoj povijesno ranijoj koja se
odnosila na manihejsko krstjanstvo u Bosni i sirom Evrope. Cule su
se ideologizirane fraze da je islam u Bosni prekinuo sjajni razvoj i
doveo do pomracenja. Nobelovac Ivo Andri¢ je o tome napisao di-
sertaciju u Grazu 1924. godine.' Pored njega, to je posebno isticano
u velikosrbijanskoj hegemonijskoj ideologiji koja je postala sastavni
element cjelokupne antibosanske ideologije. Tako je na razini kulture
sve muslimansko u Bosni proglaseno orijentalnim despotizmom, ne-
¢im stranim i neprimjerenim. Naravno, to nije bilo primjereno povi-
jesnim ¢injenicama i istini o prozimanju kultura. Pored ove kulturne
predstave koja je bila klasi¢na predrasuda jer se koncept “islamskog
srednjovjekovlja” ne moze smatrati necim istinitim, kako to upozo-
rava Thomas Bauer,” pojavila se i opaka ideja o zakasnjelosti naroda
s ovih prostora u stvaranju nacija unutar evropske epohe nacionaliz-
ma. Po toj obmanjujucoj predstavi narodi zapadne Evrope su u “pravo
vrijeme” ili u “pravom povijesnom ¢asu” napravili nacije i ustabilili ih
kao politicke zajednice. Oni narodi ili drustvene narodne grupe koje
to nisu uradile, oni su “zakasnili” i oni stvaraju “zakasnjele nacije”. E
Engels je ove narode nazivao nepovijesnim narodima! Neki su voljeli
podmetati pojam “sinteticke nacije” koje nisu “prirodne” i nisu nasta-
le u “pravom casu povijesti”. Jasno je, medutim, da ne postoje “pravi
trenuci” za stvaranje nacije i oblikovanje nacionalne drzave. U tom
pitanju radi se o povijesnom procesu,

Ono $to je dovelo do bitne distinkcije izmedu zapadnoevropskog
procesa stvaranja nacija, od Engleske u 17. stolje¢u, Francuske u 18.
stolje¢u i Njemacke u 19. stoljecu, i jugo-isto¢no evropskog procesa, u
Gr¢koj, Albaniji, Srbiji, Crnoj Gori, Bugarskoj, od 1821. do 1878. go-
dine, bilo je iskazano u principu mobilizacije nacije, to jeste u tome $ta
je posluzilo kao osnova za oblikovanje nacije. Negdje je jezik posluzio

Ivo Andri¢, Die Entwicklung des geisitigen Lebens in Bosnien unter der Einwirkung der
tiirkischen Herrschaft, (Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske vladavi-
ne), prijevod: Razvoj duhovnoga Zivota u Bosni za vreme turske uprave, Beograd: Pro-
sveta, 1997.

Thomas Bauer, Warum es keine islamisches Mittelaltergab? Das Erbe der Antike und der
Orient, Munchen: C. H. Beck, 2018., str. 11-31.
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za slaganje nacionalne jedinice, negdje religija, negdje etnija, negdje
stara drZava, a negdje teritorija. U tome oblikovanju nacionalne jedi-
nice nastajali su veliki nacionalni mitovi koji su trebali posluziti kao
argumentaciona osnova za semanticki sadrzaj “izmisljene zajednice”.

Etnicko-religijsko razumijevanje koncepta nacije odredilo je sadr-
zaj epohe nacionalizma na Balkanu, a time i u Bosni. U ovome mo-
delu polazilo se od mita o zajednickom porijeklu, pa je ispadalo da
su pripadnici jedne nacije, ustvari, jedna velika porodica. Uz mit o
porijeklu, nacionalni pokret je vremenom stvorio jos niz elemenata
koji su sluzili za utemeljenje konstrukcije o naciji, naprimjer: jezik,
teritorija, obicaji, veliki dogadaji i vazne li¢nosti iz proslosti, stara dr-
zava i tako redom. Ono $to je odredena grupa nacionalnih zagovor-
nika inaugurirala u strukturu nacionalnog pokreta postalo je sadrzaj
nacionalnih mitova u zadnjih dvije stotine i pedeset godina. Miroslav
Hroch je taj proces podijelio u tri faze koje se razlikuju po trajanju
i provodenju inicijalne ideje o naciji.’ Naravno, nisu svi nacional-
ni pokreti u Evropi isto trajali i u isto vrijeme zapocinjali, odvijali
se i okoncavali. Stvar je krenula s epohom kapitalizma u Engleskoj
17. stoljeca i Holandiji, nastavila se u Francuskoj 18. stolje¢a, pa u
Italiji 1 Njemackoj 19. stoljeca i tako do danas. Mi Zivimo u Evro-
pi epohu nacionalizma koja je u svome temelju imala snazan princip
mobilizacije nacije, odnosno politicki osvijestene grupe koja stvara
svoju nacionalnu drzavu. Nacija-drzava je politicki konstrukt kojim
se ljudi ujedinjuju u politicku zajednicu koja sebi postavlja zakone
i brine se o ekonomskoj odrzivosti. Moglo bi se reci da je ova epoha
temeljna struktura kapitalizma oko koje se pojavljuju i drugi feno-
meni, ali samo kao pratece pojave, sekundarne i ovisne od dubinske
veze kapitala i nacije kao politicko-ekonomskog poretka. Pokazalo se
da je taj primarni pothvat mobilizacije na osnovi nacije mnogo jaci
i istrajniji od principa mobilizacije klase i iz njega izvedene naracije
klasne borbe u evropskom svijetu. Racionalno govore¢i, izgleda, da je
sasvim naivno danas svoditi nacionalno pitanje na klasno pitanje ili
ga pokusavati interpretirati kao razrjeSavanje klasnih sukoba. Model

> Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative

Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Na-
tions, 1985.
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objasnjavanja dinamike povijesti kao borbe klasa svodi povijest na
konfrontaciju suprotstavljenih klasa.

Unazad dvadeset stoljeca ili dvije hiljade godina, prostor koji se
danas zove Balkan ili jugoisto¢na Evropa bio je kontinuirano pod
nekom vrstom okupacije, nasrtaja, napada, osvajanja, potcinjenosti,
nemodi. Izgleda da stotine godina potc¢injenosti, migracija i progona
nisu porodile ideju slobode koja bi bila osnov politicke kulture u kojoj
bi najveca vrijednost bio pojedinac, gradanin, slobodan ¢ovjek. To
bi mogla biti jedna psihicka i kulturna osnova razvijanja predstave
0 “nasoj slavnoj grupi” - jucer plemenu, pa narodu, a danas naciji!
Etnicko-religijska grupa na Balkanu jednostavno je u drugoj polovini
19. stoljec¢a proglasena nacijom i ona je krenula o unutarnju integra-
ciju ili homogenizaciju strukture grupe metodom prisile i sistemom
obrazovanja, s jedne strane, te u razgranicenje svoje drzave od dru-
gih uz permanentan pokusaj proSirivanja “nacionalne teritorije” - i
militantnim sredstvima i osvajackim poduhvatima. Zato se desilo da
iznutra jedna drzava sustinski jeste definirana kao drzava jedne etnic-
ko-religijske grupe koja je podrazumijevala da se druge grupe moraju
asimilirati, iskorijeniti i/ili protjerati. Takav model, nazalost, perpetu-
irao je kontinuiran konflikt izmedu razli¢ito definiranih etnicko-re-
ligijskih grupa koje su stolje¢ima dijelile isti Zivotni prostor i govori-
le jedinstven razumljiv jezik. Ono $to je u feudalizmu bilo narodna
grupa, u epohi kapitalizma brzo je proglaseno nacijom na Balkanu,
a da nije iznutra oblikovalo nacionalnu politi¢cku svijest povrh etnic-
ko-religijske. Balkanski nacionalni tumaci su brzo iz religijske osnove
konstruirali nacionalnu sadrzinu i $irili je kroz religijske i obrazovne
institucije. To se pokazalo vrlo u¢inkovitim i stvorilo je predstavu da
je religija osnova nacije. U Bosni o tome svjedoc¢e danasnji Bosnjaci,
Hrvati, Srbi, negdasnji Bosnjaci krstjani, katolici, pravoslavci i mu-
slimani. U tome prepoznajemo vezu izmedu identiteta i politickog
poretka $to je biopolitika od 19. stoljeca iskoristila za uspostavljanje
kontrole nad populacijom jedne drzave kroz konstruiranje ideologi-
ja, statistickih pregleda, psihickih profila grupa, saradnju ekonomije,
vojske i nacionalne politike.

U Engleskoj je u 17. stoljecu stvorena prva forma nacionalne dr-
zave. Taj proces bi se mogao razumjeti kao promjena semantickog
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kapaciteta rijeci people — svi gradani ili cjelokupan narod drzave. Po-
slije greate revolution 1680. svi gradani su shvaceni kao nation. Proces
stvaranja nation kao politickih jedinica bio je u zapadnoj Evropi za-
snovan na ideologiji liberalizma. B. Russell je podsjetio da je krajnji
rezultat liberalizma bio nacionalizam - epoha stvaranja nacionalnih
drzava ili sistema drzava-nacija u Evropi i $irom anglosaksonskog
svijeta. Radilo se o stvaranju novog poretka koji se razlikovao od fe-
udalnog poretka i njegovog agrarnog drustva. Sustinski epoha nacio-
nalizma prekida s monarhistickim dinastickim imperijima i sistemi-
ma vlasti, napusta feudalni poredak i njegov pojam naroda kao skupa
podanika nekog vladara, razvija koncept i legislativu gradanina, uvodi
parlamentarne sisteme vlasti, borbu politickih grupacija, te dinamiku
kapitalizma i interesa za profitom u drzavni poredak.

Nacionalne drzave na Balkanu

Na prostoru Balkana ponuden je model nacije kao etnicko-religijske
zajednice koja se $iri u vremenu i prostoru. Za jedan proces potrebno
je stvoriti mitove, a za drugi snaznu i razornu vojnu silu. Na pocetku
20. stoljeca J. Cviji¢ je govorio da Srbija, koja je priznata kao drzava
1878. godine, mora imati jaku vojnu silu - to je tek 1912/13 postalo
jasno i zbog cega je potrebna ta vojna sila.

Iz povijesti znamo da je Bosna stolje¢ima bila pluralno drustvo
koje je davalo sintezu u formi plodonosne simbioze pojedinac¢nih
elemenata koji su se razvijali na istom korijenu. Ali, ne smije se za-
nemariti, od 1992. godine otvara se politicki proces uvodenja kon-
socijacijskog principa organiziranja etnickih naporednih drustava,
zajednica, “republika’, entiteta, ¢ime je bitno negirana i odbacena
njezina povijesno-politicka struktura. Povijesno, Bosna nije bila raz-
dijeljena na etnicko-religijske grupe, naprotiv, bila je prepoznatljiva
po izmijeSanosti ljudi razlicitih vjerovanja. To je pokazatelj da su u
Bosnu udarila najmanje dva antibosanska nacionalizma i razne vrste
geopolitickih projekcija i procesa dugog trajanja koje nismo ni pri-
mijetili. U takvom vrtlogu, vidljivo je sasvim, nije razvijena politiku
bosanstva kao najSira nacionalna osnova zivota bosanskog covjeka,
nego se podleglo procesima u kojima partikularne etnicko-religijske
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grupacije uspostavljaju “nacije” na osnovu konfesionalne i religijske
razlike. U tome su sramnu antibosansku ulogu odigrale religijske in-
stitucije i njihova infrastruktura $irom drzave. Onda su etnicko-reli-
gijske grupe pojmljene i definirane kao nacije, a ne svi ljudi (gradani,
stanovnici, drzavljani) u okviru jedne drzave bez obzira na njihovo
etnicko, religijsko, rasno, spolno, ekonomsko, partijsko ili bilo koje
drugo odredenje. Drzava je izgubila svoj suverenitet koji je spusten na
etnicko-religijske grupe! Pocelo se govoriti da su “narodi” suvereni i
da je suverenitet u rukama voda naroda.*

Govoredi etatisticki dosljedno, bosnjacki nacionalizam moze biti
samo i jedino bosanski, to jeste borba za bosansku drzavu-naciju sa
svim njezinim domoljubima, objedinjavajuci nacionalizam bosanskih
ljudi oko njihove drzave i povijesnog iskustva pluralnosti, tolerantan
i demokratski. Pitanje bosanske nacije, bosanskog ustavno-patriot-
skog nacionalizma, nadilazi sve nase ogranicene, pojedinacne iskaze
i njemu se mora ozbiljno pristupiti kao najvaznijem pitanju bosanske
buduénosti, sto podrazumijeva vrhunsko znanje o procesima u koji-
ma se nalazimo. Na tom pitanju moraju raditi intelektualne grupacije
u koordinaciji s poslovnim i politicko-operativnim grupacijama. To
¢e biti jasan znak da razumijemo distinkcije izmedu naroda i nacije,
etnosa i demosa, kulturnog i politickog identiteta.

O stvaranju srpske i bugarske nacionalne drzave, Safet Bandzovi¢
podsjeca:

“Nacionalne drzave na Balkanu nastajale su putem nasilja, pljacke

i masovnih progona nepozeljnih etnickih i vjerskih zajednica, pri-

je svega, muslimana. Rusija je nastojala uspostaviti bugarsku na-

cionalnu drzavu i brutalnom silom pravoslavce u¢initi dominan-

tnom ve¢inom. Ocjenjujuci ponasanje ruske vojske 1877-1878 u

Bugarskoj prema muslimanima Vasa Cubrilovi¢ navodi da su ru-

4

Dezorijentirani religijski konstrukt nacionalne svijesti, uz koji je i$la politika defan-
zive i uzmicanja pred svim bitnim pitanjima Zivota, predstavlja najve¢u opasnost za
bosansku drzavu, koja ne moze biti zamijenjena nikakvom formom etnicizma, etni¢-
kih geta, panislamizma ili nekog drugog ideoloskog sadrzaja koji reducira smisao i
formu ljudskog Zivota u okviru drzave. Bo$njaci nemaju pravo na primitivni etnic-
ko-religijski nacionalizam ili sli¢ne ideoloske simulakrume kojima bi imitirali srpski
ili hrvatski, i time potisnuli Bosnu kao politicku, povijesnu, geografsku, ekonomsku,
kulturnu ¢injenicu.
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ski vojni zapovjednici namjerno pravili ¢itavu pusto§ medu njima:
‘hteli su valjda da jednim udarcem rese Bugarsku, ne samo Tatara
i Cerkeza no i turskih starosedelaca. Bugari su nemilosrdno rusili
muslimanske gradske cetvrti, zemlja koju su do tada posjedova-
li muslimani bila je javno rasprodana, groblja prekopana. Musli-
manski nadgrobni spomenici sluzili su za poplo¢avanje ulica, a od
kamenja porusenih dzamija zidane su kuce.

Sticanje neovisnosti, kao i izgradnja srpske i crnogorske drzave
bili su u neposrednoj vezi sa borbom protiv Osmanlija i musli-

mana, njihovim masovnim iseljavanjem i zavodenjem sopstvene
vlasti. Borba je imala obiljezja vjersko-gradanskog rata. Srpska
vlada je tezila 1878. da se stvori Cisto srpska nacionalna dr7ava, te
da se ‘ocisti zemlja od nekrsta’ na novoosvojenim podrucjima. Iz
vranjskog, ni$kog, pirotskog i toplickog okruga masovno je iselje-
no muslimansko stanovnistvo razli¢itog etni¢kog porijekla.

Dimitrije Tucovi¢ kaze, to su bile ‘reke krvi poubijanoga ne-
borackog stanovnistva, nevine dece, Zena i mirnih ljudi, radnoga
sveta Stare Srbije, Arbanije, Makedonije i Trakije, ¢ija je jedina kri-
vica §to se druk¢ije bogu moli, $to drugim jezikom govori, drugo
ime nose i $to je na svom vekovnom ognjistu naivno sacekao Cetiri
divlje najezde.

U britanskom parlamentu culi su se glasni protesti protiv zlo-
¢ina i laznih nosilaca ‘kulture’ i slobode, kao i iskazi da se sa mu-
hadzirima postupa kao i sa onima iz 1878. godine ‘uZasna sramota
i blamaza za civilizirane drzave. Strani novinari su pisali o zaro-
bljenim osmanskim vojnicima kojima su nos i gornja usna bili
odrezani.”

Istu sudbinu su dozivjeli muslimani u kneZevini Srbiji. Srbi su
svecano 1862. proglasili da je Srbija ociS¢ena od muslimana. Gradovi
u kojima su muslimani stolje¢ima bili vecina i graditelji odjednom su
postali srpski gradovi i u njima je unisten svaki trag muslimanskog
postojanja i prisustva. Tako se desilo i 1990-ih godina kada je MiloSe-
vi¢eva Srbija izvrsila agresiju na Republiku Bosnu i izazvala stravi¢ne
zlo¢ine nad civilnim stanovnistvom. Rezultat tog osvajackog rata za
teritorije bilo je preimenovanje pola Bosne u entitet “rs” i preimeno-
vanje starih bosanskih gradova.

®  SaZeti rad Safeta BandZovica, Progon muslimana Srbije 1830-1867. godine, (Objavlje-

no: 12. novembar 2011. 22:11:06).
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Jugoslavenstvo je, uz srpstvo i hrvatstvo, bila jedna od domini-
rajucih politickih i nacionalnih ideja u prvoj polovini 20. stoljeca u
Bosni. Od sloma Pokreta za autonomiju Bosne koji je vodio Husein
Gradascevi¢ 1831-1832, u Bosni se nisu posebno intenzivno isticale
bosanske ideje, jer je drustveno-znanstvena misao gotovo nestala na
razini ideoloskog elaboriranja pitanja i problema koji su aktualni za
prelaz iz 19. u 20. stoljece, te iz jednog politickog i upravnog sistema,
kakvo je Osmansko carstvo, u drugi, evropski i zapadnjacki kakva je
Austro-Ugarska monarhija. Narod Bosne u tim prijelomnim epoha-
ma bio je dramati¢no osiromasen, ekonomski nemocan i vrlo neobra-
zovan u aktualnim evropskim znanjima o organiziranju drustvenog
zivota ljudi. Na prelazu epoha drugi su odredivali njegovu sudbinu i
nametali mu okvir postojanja.

Muslimanska “nacija”, 1968.

U Sarajevu je odrzan znacajan naucni skup od 18. do 20. novembra
1968. godine pod nazivom “Istorijske pretpostavke Republike Bosne
i Hercegovine”, koji su zajednicki organizirali Katedra za politicke
nauke Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, Institut za
historiju iz Sarajeva, ANUBiH, Drustvo historicara BiH, Katedra za
historiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Katedra dr-
zavnog i medunarodnog prava Pravnog fakulteta, Skupstina SRBiH i
CK SKBiH.¢ Pored ovoga skupa 1968. godine odrzane su dvije vazne
sjednice CK SKBiH na kojima se raspravljalo o identitetu Bos$njaka
koji su tada bili podvedeni pod ime “Muslimani” da bi se naglasilo
kako oni svoj posebni identitet primarno duguju religiji i osmanskom
periodu vladanja u Bosni. Ali, ne samo to, ovim je okoncan period
mutnih kalkulacija oko “nacionaliziranja” Bosnjaka pod tudom fir-
mom.” Dvadeseta sjednica CK SKBiH odrzana je 17. maja 1968. godi-

6

Referati sa ovog skupa objavljeni su u br. 4 ¢asopisa “Prilozi” Instituta za istoriju. Prema
redakcijskoj informaciji, na ovom je skupu sudjelovalo oko 80 historicara i vise pred-
stavnika politickog i kulturnog Zivota, ali su objavljeni referati 30 historicara, te veoma
korisna diskusija.

Kamberovi¢ podsjeca: “(...) SKBiH je na 17. sjednici CK SKBiH 26. januara 1968. vodio
debatu o nacionalnim odnosima u BiH. Sjednicom je predsjedavao Cvijetin Mijato-
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ne, i u osnovi je nastavak 17. sjednice i na njoj su bez velike diskusije
usvojeni “zakljucci o idejno-politickim zadacima komunista Bosne i
Hercegovine u daljem ostvarivanju ravnopravnosti naroda i narodno-
sti i razvijanju medurepublicke saradnje”. U zaklju¢cima se konstati-

ra da u BiH ravnopravno Zive tri naroda — Srbi, Muslimani i Hrvati.

Doduse, tu se konstatira kako je Savez komunista “uvijek polazio od
¢injenice da u Bosni i Hercegovini Zive tri ravnopravna naroda’

Dakle, nastavlja se negiranje bosanskog naroda i tempiranje misli o
Bosni kao zemlji tri naroda.

Sprijeciti svaku suverenost Bosne

Predstavnik CK KPJ Mosa Pijade iznio je na Osnivackom kongresu
Komunisticke partije Bosne i Hercegovine partijsko (komunisticko)
razumijevanje Bosne i Bosnjaka. “Bosna i Hercegovina zauzimaju po-
sebno mjesto medu ostalim nasim narodnim republikama. Ona je Se-
sta jugoslavenska republika u zajednic¢koj drzavi u kojoj Zivi pet jugo-
slavenskih nacija.”® Ova ¢injenica, da pet nacija Zivi u $est republika,
jasno potvrduje da u tom kontekstu Bosnjaci nisu bili ravnopravni sa
ostalim narodima jugoslavenske drzave. Oni se samo spominju kao
stanovnistvo kako to kaze Mose Pijade: “ (...) tre¢i deo stanovnistva
sacinjavaju muslimani slovenskog porekla, koji su primili islam i koji
sebe obelezavaju po verskoj pripadnosti, a u velikoj ve¢ini nacional-
no nisu opredeljeni. Ova ¢injenica da se danas moze u Evropi naci
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vi¢. Vrijedi napomenuti da na sjednici nisu bili prisutni slijedeci ¢lanovi CK SKBiH:
Blazo Durici¢, Ilija Materi¢, Danica Erak, Pero Jeli¢i¢, Vlado Segrt, Ibro Sator, Rade
Jaksi¢, Slobodan Erceg, Petar Dodik i Sefket Maglajli¢, ali su bili prisutni ¢lanovi Komi-
sije za unapredivanje medurepublicke saradnje i razvoja medunacionalnih odnosa CK
SKBiH, ¢lanovi CK SKJ iz BiH, ¢lanovi CK SK Makedonije Cvetan Avramovski i Dimi-
tar Mircev, ¢lan IK CK SK Srbije Predrag Vlajki¢ i ¢lan CK Srbije Vaso Rehak, Miladin
Gvozdenov - predsjednik Komisije za medunacionalne odnose Pokrajinskog komiteta
SK za Vojvodinu, te predstavnici sljedec¢ih op¢inskih organizacija SK iz BiH: Bosanski
Brod, Zenica, Biha¢, Trebinje, Foca, Bijeljina, Ljubuski, te predstavnik univerzitetskog
komiteta SK Sarajevo.”

Prvi (osnivacki) kongres Komunisticke partije Bosne i Hercegovine (1-5. novembar 1948):
stenografske biljeske, prir. Veselin Mitrasevi¢, Arhiv Centralnog komiteta SKBiH / Ar-
hiv Bosne i Hercegovine / Oslobodenje, Sarajevo, 1988., str. 19.
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stanovnistvo bez nacionalnog obelezja plod je one teske zaostalosti i
velikog stagniranja, koje karakteriSe skucenost turskog feudalizma.™
Izlazudi svoje stavove dalje na kongresu Mosa Pijade istice:

“(...) Bosna i Hercegovina, juce zemlja srpsko-hrvatskog razdora,
postala osnovom c¢vrstog i viSe neraskidivog bratstva i jedinstva
srpskog i hrvatskog naroda, a s time i mo¢na podloga bratstva i
jedinstva svih jugoslavenskih naroda (pljesak). (...)

Ne smemo se uspavljivati time $to je nacionalno pitanje reseno i
ne smemo zbog zaostravanja klasne borbe u periodu socijalistic-
ke izgradnje zaboravljati na nacionalno pitanje, zauzimati stav
kao da ga viSe nema ili padati u pogre$no shvatanje da proces
razvitka vodi stvaranju neke nove, bosanske nacije. To je zablu-
da opasna, zabluda koja ne znaci nikakav napredak, ve¢ naprotiv

nazadak prema postignutom reSenju nacionalnog pitanja u ovim

oblastima.”!?

U navedenom mozemo raspoznati svu neiskrenost i neprincipijel-
nost jednog dijela komunista prema Bosni i Bo$njacima, a posebno
Mose Pijade i njegovog licemjernog dociranja o nacijama. Pijade nije
glasno rekao ono $to slijedi iza svodenja Bo$njaka na religijsku sku-
pinu - oni trebaju biti asimilirani u nesto drugo. On je na taj nacin
kao predstavnik Centralnog komiteta KPJ na osnivackom kongresu
KP BiH, iznio stav rukovodstva nove drzave prema pitanju narodne
posebnosti Bosnjaka, ali i prema Bosni i Hercegovini.

Svega moze biti, samo ne smije biti bosanske nacije!

U Bosni je ideja nacionalne drzave, nacionalnog identiteta, nacional-
ne svijesti korumpirana drugim sadrzajem na koji mislimo kada ka-
zemo danas nacija. Jugoslavenstvo, ustvari, negira bosanstvo i svaku
bosansku suverenost — to je ve¢ jasno iskazao Svetozar Pribicevi¢ na
pocetku stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine
naglasavajuci “da svaku ideju o bosanskoj suverenosti treba suzbijati
svim sredstvima te da je prava sreca $to su tu ideju satirali i Turci”. To
politicko usmjerenje je ostalo i nastavilo se poslije Drugog svjetskog

o Isto, str. 20.
10 Tsto, str. 21.
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rata, sve do perioda 1968-1971. kada se Bosnjacima “dalo” ime Mu-
sliman i jos ih se “proglasilo” nacijom u stilu Lenjin - Staljin — Kardelj
- definicije nacije koja je zapravo “etnicka zajednica” ili etnicko-reli-
gijski model nacije.

Nakon ideoloskog potiskivanja svega bosanskog tokom 20. stolje-
¢a, povijesno stanje se moze iskazati prostom recenicom - Bosna je
okupirana! Okupacija Bosne antibosanskom ideologijom pocinje od
kraja 19. stoljeca i krajem 20. stoljeca poprima razorne razmjere, naj-
bolnije izrazena u genocidu nad Bo$njacima.

Od 1990-ih godina odvija se brz i dinamican proces transforma-
cije drustvene svijesti Bo$njaka. U tom procesu rat je odigrao ulogu
ubrzavajuceg faktora mobilizacije bosnjackog naroda oko etnicko-re-
ligijskog modela politickog djelovanja. Organizirani genocid od stra-
ne MiloSevic¢evog rezima i drzave Srbije je na tlu Republike Bosne i
Hercegovine napravio “entitet” pod imenom “rs” u kojem su naprav-
ljeni brojni stravi¢ni zlo¢ini do genocida. Sada bi srpska politika to
zanemarila i pokusala okupiranu teritoriju polovine Bosne otkinuti i
legalizirati kao “srpsku zemlju™

Neuspjele reforme politickog sistema u velikoj naraciji o tranziciji
zarobile su cjelokupan drustveni zivot ljudi u starim modelima poli-
tike, obrazovanja, poslovanja i politicke kulture. Mozemo s velikom
vjerovatno¢om tvrditi da konzervativna svijest nije dozvolila bilo ka-
kvu promjenu drustvene svijesti ljudi i njihovo razvijanje u novim
postsocijalistickim i postfeudalnim predstavama o politickom povrh
etnicko-religijskog oblika iz 19. stolje¢a. Nereformirane institucije
i resori sistema u danasnjoj drzavi i drustvu Bosne onemogucavaju
bilo kakvu promjenu svijesti i politickog sistema. Ponovo smo vra-
¢eni, ¢ini se, u epohu 1918-1939 godine, odnosno u prednacionalno
etnicko-religijsko razvrstavanje u kojem je nacionalna politika supsti-
tuirana predmodernim.

(...)
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BOSNIAN NATION IN THE CONTEXT OF THE BALKANS
AND THE EUROPEAN PROCESSES

Summary

Before the bourgeois revolution, France had a feudal order. It is called
the ancien régime (French: old order/regime), i.e. the feudal-absolu-
tist order before the bourgeois revolution of 1789. The term was po-
pularized in Europe by Tocqueville’s work Old Order and Revolution
(LAncien Régime et la Révolution, 1856). Upon the overthrow of that
order, a state of citizens was established in France. The process of na-
tion-building always unfolds as a two-sided process: on the one hand,
on the inside - integration, and on the other hand, on the outside -
demarcation.

How did nation-states emerge in the Balkans? Nation-states in the
Balkans, primarily Serbia, emerged through violence, persecution,
assimilation, depredation of minority groups, and mass eradication
of undesirable ethnic groups; this primarily refers to the Muslim po-
pulation to which Bosniaks, Albanians, Turks, Pomaks and others
belong. Since the 19th century, it has been part of the process of resol-
ving the “Eastern Question”.

For centuries, Bosnia has been fashioned as a plural society that
provided synthesis in the form of a prolific symbiosis of individual
constituents — stemming and branching out from the same root. Such
a historical line suddenly came under attack from projections of ne-
ighbouring hegemonic ideologies of nationalism in the second half
of the 19th century. Over time, through persistent propaganda, three
“ethnic groups” in Bosnia were constructed from religious groups. In
the 20th century, they were built into three confronting social groups
in which Bosnian self-perception and awareness of the origin were
inhibited. Identity differentiation steered them to conflict.

Since 1992, a political process has been “designed” to introduce the
consociational principle of parallel societies, communities, “republi-
cs’, or entities in Bosnia which has significantly negated and rejected
its historical-political structure. This is an indication that Bosnia has
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been affected by at least two anti-Bosnian nationalisms and various
types of geopolitical projections and processes of long duration that
cannot be identified as result of being blinded on daily basis with tri-
vialities. In such a maelstrom, it is evident that political groups have
failed to develop politics of Bosnianness as the broadest national basis
of Bosnian life, but have instead succumbed to imposed processes of
ethnicism, in which particular ethnic-religious groups establish “na-
tions” based on confessional and religious differences which eventu-
ally led to ethno-territorialisation and denial of the state sovereignty.
Subsequently, ethnic-religious groups were viewed and defined as
nations, and not as all people (citizens, residents, nationals) within
one state regardless of their ethnic, religious, racial, sexual, sexual,
economic, party, or any other disposition.

The disoriented religious construct of national consciousness,
complemented with a policy of defensive and retreat before all im-
portant life issues, today represents the greatest danger to the Bosnian
nation-state, which cannot be replaced by any form of pan-Islamism
or any other ideological content that reduces the meaning and form
of human life within the state...

Key words: Bosnia, Bosnian nation, Bosnianness, ideology of nati-
onalism, hegemony...
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Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli

BOSANSKA MULTILATERALNOST I
EVROPSKI NACIONALIZAM

Neka oprosti gospoda Evropa, ona nema spomenike kulture. Pleme
Inka u Americi ima spomenike. Egipat ima prave spomenike kulture.
Neka oprosti gospoda Evropa, samo Bosna ima spomenike, stecke...

(Miroslav Krleza)

Sazetak: Bosanski identitet je neosporna drustveno-historijska
i kulturno-civilizacijska evropska Cinjenica sui generis. Nerijetko
se bosanski identitet, iz ideolosko-predrasudnih, evropskih nacio-
nalnih politika, pogresno razumijeva i interpretira. Komparativ-
nom analizom drustveno-historijskih cinjenica, primarno iz soci-
oloske perspektive, u radu Zelimo pokazati da je danasnje zagova-
ranje evropskog multilateralizma, ustvari, uocena potreba iza(i
iz evropskih nacionalnih politika, evropskog nacionalizma kao
“patenta” politickog Zivota Evrope 19. i 20. stoljeca i Zivjeti s onu
stranu nacionalizma. Nasuprot evropskom politickom naciona-
lizmu, visemilenijski egzistira autenticni, oZivotvoreni bosanski
multilateralizam kao Zivotni stil, pravilo egzistencije bosanskog
drustva u svim sadrZajnostima bosanskog identiteta: drustvu, et-
nicnosti, kulturi, religiji, moralu, jeziku, pismu, bosanskom duhu,
arhitekturi, politickoj organizaciji Zivota. Klju¢ evropskog mira i
prosperiteta nalazi se u prevladavanju evropskog nacionalizma
bosanskim multilateralizmom.

Kljuéne rijeéi: Bosna, Evropa, politicki Zivot, bosanski duh,
bosanska multilateralnost, evropski nacionalizam, Bosnjaci.
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Uvod

U dosadasnjoj bosanskohercegovackoj socioloskoj i politickoj misli
nije u dovoljnoj mjeri istrazen odnos Bosne i Evrope kao kulturno-civi-
lizacijskih i drustveno-historijskih identiteta, naprotiv, ovo pitanje op-
tereceno je spletom raznovrsnih stereotipija medu kojima je najraspro-
stranjenija ta da je Bosna i kao drustvo i kao civilizacija “tamni vilajet”,
a Evropa kao napredna, ljudskom rodu pozeljna kultura i civilizacija
koju valja slijediti u njezinom punom i neokrnjenom kapacitetu. Da li
je to bas sve tako i koja su to vrijednosna i nau¢na mjerila/parametri
kojima mozemo i trebamo izmjeriti kvalitet drustvenog zivota pojedi-
nih drustava, kultura, civilizacija u svim njegovim sferama: ideologiji,
ekonomiji, politici, kulturi, ljudskim pravima, slobodi i moralu? Mogu
li se iskljuciti univerzalne drustvene vrijednosti, u punom smislu te
rijeci, kao etici Zivljenja, kao parametar kojim odredujemo stepen ra-
zvijenosti drustva poimanog kroz nivo meduljudskih odnosa na svim
nivoima, od pojedinac¢nih na nivou lokalne zajednice do intergrupnih
na “vi$im” nivoima drustvene organiziranosti kao sto je drzava? Iz ovih
razloga, kao jedno od bitnih nau¢nih pitanja, postavlja se i pitanje na-
ucnog objasnjenja odnosa Bosne i Evrope kroz odgovor na pitanje ¢iji
su u identitetskom smislu proizvodi nacionalizam razumijevan kao
jedna od destruktivnih ideologija 19. i 20. stoljeca, s jedne strane, a ¢iji
je drustveno-civilizacijski proizvod multilateralizam, s druge strane. U
sferi drustvenosti, sferi ljudskog djelovanja, kojeg primarno istrazuje
sociologija, Bosna nije slu¢ajan gest, povremeni izliv dobroc¢instva, na-
protiv, ona predstavlja stil Zivljenja gdje vrijednosti kao $to su milost
i samilost prema drugom covjeku i ostalim zivim stvorenjima posto-
je kao konstitutivna odrednica njezinog bica i u sferi individualnog i
kolektivnog aktivizma. Bosanska multilateralnost je, uz pojedinacna
ideoloska zamagljivanja i osporavanja, te stereotipna iskrivljivanja, ne-
upitna drustveno-historijska ¢injenica sui generis i jedna od osnovnih
karakteristika bosanskog identiteta. Upravo ta specifi¢nost bosanskog
multilateralizma, kao bitne karakteristike bosanskog identiteta, zahti-
jeva precizno naucno objasnjenje iz svih aspekata nau¢nog misljenja,
kako bi se onemogucila manipulacija ovom drustveno-povijesnom i
civilizacijskom ¢injenicom, ponajprije u politicke svrhe. Ovim radom
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zelimo dati doprinos nau¢nom razumijevanju bosanske multilateral-
nosti, isticu¢i da je bosanska multilateralnost primarno determinirana
bosnjackom otvoreno$c¢u za drugo i drugacije, a od prije nekoliko sto-
lieca i islamsko-moralnom idejom pravednosti. Do sada se vrlo malo
ili skoro nikako nije isticala islamsko-moralna ideja pravednosti kao
jedna od bitnih bos$njacko-bosanskih identitetskih karakteristika, te
njezina uloga u formiranju i egzistenciji bosanske multilateralnosti.
Bosnjacka islamsko-moralna ideja pravednosti izrazava se u svim sadr-
zajnostima bosanskohercegovackog drustva: nauci, filozofiji, etni¢no-
sti, religiji, kulturi, multikulturi, arhitekturi, stilovima zivljenja, moralu,
jeziku, duhovnosti, te politickoj organizaciji Zivota. Zelimo pokazati da
bosanska multilateralnost nije samo posebnost sama za sebe, naprotiv,
ona predstavlja bitnu karakteristiku Bosne i kao drustva i kao civiliza-
cije, sam nacin egzistencije i postojanja bosanskog identiteta kao auto-
nomnog i autohtonog drustveno-historijskog i nadasve civilizacijskog
subjekta. Takoder, Zelimo pokazati da raznovrsni oblici nacionalizma i
na njima zasnovani projekti destrukcije bosanskohercegovackog drus-
tva i drzave, medu kojima su genocid i udruzeni zlo¢inacki poduhvati
nad Bosnjacima, nisu bosanski, ve¢ izvanbosanski programi zla protiv
bosanskohercegovackog drustva i drzave. Svjesni slozenosti i zahtjev-
nosti postavljene teme istrazivanja, s jedne strane, i ogranicenosti i
dometa koji se mogu posti¢i jednim ovakvim radom, s druge strane,
ovoga puta naznacit ¢emo samo neke osnovne elemente teorijskog pri-
stupa ovoj temi i navesti neke konkretne drustveno-historijske primje-
re bosansko-bosnjacke multilateralnosti naspram zatvorenih krugova
evropskog nacionalizma, §to u narednim radovima zelimo eksplicitnije
elaborirati, ali i pozvati istrazivace Bosne i Evrope da ovo pitanje posta-
ve u prioritetne istrazivacke teme, ne samo u okviru sociolosko-polito-
logke perspektive vec i drugih nau¢nih disciplina.

Neki elementi teorijskog pristupa odnosu bosanske
multilateralnosti i evropskog nacionalizma

Kada govorimo o Bosni i Evropi suo¢avamo se s nizom autenti¢nih

specifi¢nosti koje valja nau¢no objasniti. Kako to posti¢i? Prvo, poj-
movno valja precizno odrediti $ta je to §to podrazumijevamo pod poj-
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mom koji iskazujemo sintagmom bosanska multilateralnost i evropski
nacionalizam i u sklopu toga $ta podrazumijevamo pod pojmom Bo-
sna i pojmom Evropa. Sintagme bosanska multilateralnost i evrop-
ski nacionalizam nas asociraju na njima sli¢cne pojmovne sintagme
kao $to su: etika Bosne, bosanski duh, evropski duh, duh kapitaliz-
ma, apsolutni duh, njemacki duh, duh prosvjetiteljstva, duh vremena
i sl. Drugo teorijsko-metodolosko pitanje jeste: Moze li se govoriti o
bosanskoj multilateralnosti kao samostalnom identitetu izdvojenom
izvan cjeline drustveno-historijske egzistencije bosanskohercegovac-
kog drustva?! Trece vazno pitanje jeste odnos bosnjacke otvorenosti
za drugo i drugacije i bosanske multilateralnosti. U ovom slucaju bo-
sansku multilateralnost® ne svodimo na filozofsko-nauc¢no ispitivanje
nastanka, razvoja, ciljeva, smisla i historije drustvenih vrijednosti i
normi, ve¢ bosansku multilateralnost razumijevamo kao ukupni izraz
drustveno-historijskog bi¢a Bosne (i Hercegovine)®, primarno kao
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“U Bosni i Hercegovini je tokom vremena nastalo i oblikovalo se autohtono i auto-
nomno bosansko drustvo. Ono vlastitom cjelinom povezuje razlicite obicaje, tradici-
je, kulture, multikulture i religije. Bez obzira na to $to bosansko drustvo u sebi sazi-
ma razlic¢ite kulturne, duhovne, ideoloske, religijske i tradicijske pojedina¢nosti, ono
upravo pod uticajem ovog spleta ‘jedinstva razli¢ja’ posjeduje, istovremeno, i vlastitu
sadrzajnost sui generis, prepoznatljivu i izrazenu u multilateralnosti i sinkretizmu. Sa-
drzajnost ‘spleta razli¢ja’ bosanskog drustva ne izrazava se samo u slozenosti kulturnih
i religijskih elemenata Zivota, ve¢ u multilateralnosti ukupnog drustveno-povijesnog
Zivljenja” S pravom Ivo Banac (1994: 108) istice “da Bosna i Hercegovina predstavlja
zasebno drustvo, zaseban kulturni prostor. Tri bosanske zajednice nikada nisu Zivjele
u potpunoj izolaciji. Odvojeni obic¢aji i mentaliteti proZimali su se (a smatram da se jo$
uvijek prozimaju) u drustvu razli¢itom od onog Hrvatske i Srbije. Jedinstveni bosanski
kulturni prostor najlakse se moze otkriti u onome $to bosanske Hrvate i Srbe odvaja
od njihovih sunarodnika u Hrvatskoj i Srbiji. Razliku ¢ine povijest suzivota Bosanaca
s islamom i nazo¢nost, makar i sublimirana, zasebne drzavne tradicije. Iz toga su proi-
zadli sloZeni identiteti, koji nisu tipi¢ni za homogena drustva. Upravo zato $to je Bosna
bila integralni kulturni prostor sa zasebnim povijesnim identitetom, ona se ne moze
uporediti sa Jugoslavijom. Jugoslavija je bila drzava, ne drustvo.

Osnovnu drustvenu strukturu bosanske multilateralnosti ¢ine: multietni¢nost, multi-
religioznost i multikulturalnost.

Pod pojmom Bosna u radu podrazumijevamo prostor i drustvenu sadrzajnost koji obu-
hvataju granice drzave Bosne i Hercegovine. U daljem tekstu slozenicu bosanskoher-
cegovacko drustvo i bosanskohercegovacka drZava oznacavat ¢emo sintagmom bosan-
sko drustvo i bosanska drzava iz razloga $to se milenijska sadrzajnost danasnje Bosne
i Hercegovine i imenom i sadrzajem sve do 1878. godine nazivala samo bosanskim
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oblik drustvenosti*, ¢covjeka Bosne. Pojednostavljeno receno, u ovom
radu pojam bosanska multilateralnost upotrebljavat ¢emo u znacenju
ukupne filozofije Zivota, bosanskog drustva, bosanske kulture, drzave
Bosne, bosansko-islamske simbioze koju “klasi¢na” evropska misao
razumijeva kao “bosansku herezu” Bosanska multilateralnost kao
drustveno-historijski identitet nije izvan niti iznad ukupnosti Zivota
bosanskog drustva, ve¢ zajedno s njim ¢ini civilizacijsku vrijednost u
¢ijoj esencijalnoj biti jeste bosnjacka otvorenost za drugo i drugacije u
¢iju je sadrzinu, danas, utkana i islamsko-moralna ideja pravednosti.’
Bosanska multilateralnost je drustvena pojava, kao kolektivna drus-
tvena cinjenica® i postoji kao, kako bi rekao E. Durkheim, “stvar po
sebi”. Bosanska multilateralnost kao kolektivna datost ima zakonito-
sti svoga razvoja, postojanja i djelovanja, kao i sve druge kolektivne
drustvene cinjenice, te je valja nauc¢no objasniti. U teorijsko-meto-
doloskom smislu u objasnjenju odnosa bosanskog multilateralizma i
evropskog nacionalizma, s ciljem da nau¢no osporimo ve¢ ustaljeni
stereotip o “gradanskoj Evropi” i “tamnovilajetskoj Bosni”, koristit
¢emo teorijska stajalista kriticke teorije drustva (Adorna, Markuzea,
Froma, Habermasa, Milsa), hrvatskih mislilaca B. Horvata i M. Krle-
ze, a od bosanskohercegovackih autora: H. K. Prus¢aka, M. Filipovi-
¢a, ]. Zige, O. Ibrahimagica, S. Filandre, F. Muhiéa i A. Dozica.

imenom. Dvoimeni naziv za jedinstvenu bosansku drzavu, jedinstveno bosansko drus-
tvo, jedinstvenu bosansku kulturu i tradiciju, uvodi se tek okupacijom Bosne od strane
Austro-Ugarske Monarhije 1878. godine. Hercegovina nije nita drugo nego juzna bo-
sanska zemlja, kao $to je Podrinje isto¢na, Usora sjeverna i sl.

“Drustvenost je svojstvo, sposobnost uspostavljanja ciljnih, smislenih veza, odnosa i
interakcija medu odredenim subjektima (pojedincima ili drustvenim grupama). Drus-
tvenost je sadrzajnost relacija izmedu drustvenih ¢inilaca (pojedinaca, grupa). Ona se
nalazi u odnosima, relacijama, vezama, kao unutarnja, nuzna sposobnost pojedina¢nih
elemenata (¢inilaca) drustva da medusobno stupaju u raznovrsne odnose”” (Ziga, Po-
zi¢ 2013: 139-140)

“Pravednost kao temeljni pojam eticke teorije i politicke filozofije, povezana je s poj-
mom prava pravi¢nosti (ili nepristranosti) i jednakosti” (Abercrombie, Hill, Turner
2008: 281)

Pojam pravednosti najneposrednije je povezan i s pojmom pravde. “Pravda — moralna
i pravna vrijednost ¢ijem se ostvarenju tezi u svakom drustvu. Pravda nalaze da se sva-
kom da ono $to mu pripada.” (Socioloski leksikon 1982: 484)

O fenomenu drustvene c¢injenice pogledati u: Durkheim, Emile, Pravila socioloske me-
tode, Beograd, Savremena $kola, 1963.
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Da bi ukazali na moguc¢nosti prevladavanja otudenosti i postvare-
nosti ¢ovjeka u zapadnoevropskoj civilizaciji svoga doba, “frankfur-
tovci” analiziraju pitanja uticaja savremene tehnike i politicke orga-
nizacije na sudbinu i polozaj li¢nosti, njezine individualnosti i slo-
bode. Njih prvenstveno interesira odgovor na pitanje $ta je uslovilo
i uslovljava nastanak destruktivno-represivnih ideologija kao $to su
fasizam i nacizam. Da bi odgovorili na ova i mnoga druga pitanja de-
personalizirajuceg karaktera kapitalistickog drustva Zapadne Evrope,
“frankfurtovci” za svoju teorijsku paradigmu uzimaju Marksovu kri-
tiku ekonomije i teoriju otudenja, te Frojdovu psihoanalizu li¢nosti.
Na osnovu ovih uc¢enja oni razvijaju novu filozofsko-socijalnu teoriju
analize savremenih problema vezanih za odnos ¢ovjeka i drustva, rada
i covjeka, tehnike i drustva, uma i slobode, otudenja i moguénosti nje-
govog prevladavanja, formiranje razlicitih oblika misljenja pod utica-
jem propagande, te uticaja politicke propagande na izgradnju autori-
tarne licnosti. Razvoj totalitarnih ideologija, medu koje svakako spada
i nacionalizam izrazen u politickoj formuli nacija — drzava, “frankfur-
tovci” objasnjavaju vladavinom tehni¢kog uma u skoro svim sferama
¢ovjekovog zivota (proizvodnji, politici, kulturi, umjetnosti, psihickoj
sferi) zapadnoevropske civilizacije. Cilj zapadnoevropske ekonomije
jeste ostvarenje $to veceg profita, a ne covjekove slobode. Da bi se po-
stigao postavljeni cilj - gomilanje bogatstva — tehnicki um razli¢itim
formama tehnicko-tehnoloske racionalnosti manipulira ¢ovjekovim
potrebama, interesima, osjecajima i svijes¢u. “Frankfurtovci” ukazuju
na znacaj sredstava masovnog komuniciranja i politicke propagande
u manipulaciji javnim mnijenjem, te politickim institucijama demo-
kratije, koje se nerijetko pretvaraju u raznovrsne oblike diktature. Do-
minantna vladavina mo¢i tehnickog uma producira “instrumentali-
ziranu racionalnost’, koja pogoduje razvoju totalitarnih organizacija
vlasti. Vlast, dalje, pomocu organizacije politicke propagande repro-
ducira autoritarnu licnost. Nau¢na vrijednost kriticke teorije drustva
ogleda se upravo u spoznaji da su destruktivno- totalitarne ideologije
19.120. stolje¢a, medu kojima se posebno isticu fasizam, nacizam, ko-
lonijalizam, neokolonijalizam, komunizam i nacionalizam, izraz do-
minacije tehnickog uma u svim sferama drustvenog Zivota zapadno-
evropske civilizacije. ]. Habermas je kriticku teoriju drustva uskladio
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s razvojem moderne filozofije i sociologije, i time je u¢inio Zivotvor-
nom u sadasnjosti. U svojim djelima Strukturalne promjene javno-
sti (1962), Saznanje i interes (1968), Tehnika i znanost kao ideologija
(1968), Prilog kritici drustvenih znanosti (1970) i drugim, Habermas
analizira opce politicke fenomene manipulacijom javnim mnijenjem
kao ideologiziranom svijes¢u politicke propagande. Habermas dalje
prati preobrazaj liberalne u demokratsku drzavu, te promjenu uloge
intelektualca u gradanskom drustvu. Habermas uocava da je novom
drustvenom sloju industrijskog drustva — gradanstvu - u fazi uspona
na vlast potrebna kriticka inteligencija, dok je u fazi konsolidacije vla-
sti tom istom gradanstvu potrebna strucna inteligencija koja je insti-
tucionalno vezana za vlast. Habermas tvrdi da dualizam, koji postoji
u drustvu, isto tako postoji i u znanosti. U drustvu postoje dva tipa
djelovanja, a u znanosti dva tipa teorijsko-metodoloskog razumijeva-
nja. Jedan tip djelovanja u drustvu ima institucionalni karakter, a drugi
komunikativni. Drugi vodi emancipaciji, prvi ne moze da vodi dija-
log. Komunikativno djelovanje ne stoji u vezi s vladanjem prinudom,
ve¢ ima za cilj nenasilno razumijevanje medu ljudima. Instrumental-
no djelovanje omogucuje ljudima da preko znanosti, tehnike i eko-
nomije vladaju prirodom. Habermas se bavio i pitanjem objasnjenja
razvoja demokratije. Da bi ona bila moguca, neophodno je umijece
sporazumijevanja ili “komunikativna kompetencija’, kako je naziva
Habermas. Ona treba postati drustvenom navikom vecine ljudi, jer je
upravo demokratija proces sporazumijevanja izmedu slobodnih ljudi.
U suprotnom, ako se ne realizira “komunikativna kompetencija’, po-
litika kao djelatnost postat ¢e borba elita, koju ¢e pasivno posmatrati
apati¢na masa ljudi. Ovi teorijski stavovi posluzit ¢e nam da na osno-
vu dvije drustveno-politicke prakse djelovanja (bosanske i evropske)
razumijemo i dva tipa teorijsko-metodoloskog razumijevanja odnosa
bosanskog multilateralizma i evropskog nacionalizma, koji se razlicito
razumijevaju u zavisnosti iz koje se perspektive posmatra — bosanske
ili evropske. Rjesenje je, Habermasovski kazano, u razvoju “komuni-
kativne kompetencije” koja podrazumijeva razvoj procesa sporazumi-
jevanja izmedu slobodnih ljudi.

Bosanska multilateralnost je jedan od kolektivnih svjetsko-povije-
snih identiteta neodvojivo odreden zemljom Bosnom, drzavom Bo-

Zbornik radova simpozija 151



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

snom, bosanskim duhom’, islamsko-moralnom idejom pravednosti i
ukupnom sadrzajno$cu i dinamizmom bosanskog drustva. Da bi se
potpuno, iz socioloske perspektive, razumjela fenomenologija bosan-
ske multilateralnosti dominantno zasnovane na bo$njackoj otvoreno-
stiza drugoidrugacije, u ¢iju je sadrzinu nakon prihvatanja islama kod
Bosnjaka utkana i islamsko-moralna ideja pravednosti, neophodno je
ista¢i da ona nije identi¢na Cesto upotrebljavanom pojmu moderne,
evropske, demokratije, odnosno fenomenu zastite manjina.® Postavlja
se logi¢no pitanje: Da li je evropski, demokratski pojam zastite ma-
njina razli¢it od fenomena bosnjacke ideje pravednosti realizirane u
drustvenoj praksi otvorenosti za drugo i drugacije? Najkrace, ovo su
dva sasvim razlic¢ita drustveno-civilizacijska i politicka fenomena. U
Bosni, bosnjacka otvorenost za drugo i drugacije jeste nacin, princip
same egzistencije bosanskog drustva kao autohtonog, autonomnog i
autenti¢nog drustvenog, historijskog, kulturnog i duhovno-idejnog
identiteta, dok je obaveza zastite manjina u ovovremenim evropskim
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“Bosanski duh je otvoren duh za razliku od mitoloskog koji je zatvoren, apsolutan,
zavrsen, vjecan, ¢iji je narod izabran, nebeski, koji Zivi duboko u proslosti. Taj se
mitoloski duh, kojeg deformise duh proslosti, oc¢igledno u ovozemaljskom svijetu ne
nalazi.

Bosanski duh je otvoren, tolerantan, multidimenzionalan. On nema nista zavrseno, dato,
zadato, kona¢no. Nema mitova, otvoren je prema Istoku i Zapadu. Naspram njega je, na-
primjer, zatvoreni duh srpskog nacionalizma, nacizma, fadizma o kojem govori Radomir
Konstantinovi¢, iz kojeg najveci dio naroda ne moze da izade. To je duh plemena, odgajan
u plemenu. Sve je dobro $to je u njemu. Izvan njega sve je lose. Nema ljubavi izvan njega.
On, kao takav, u osnovi je agresivan. Zato on mora biti pocijepan u sebi, iznutra. Islam je,
kao neposredni susjed njegov, za sve kriv. Svemu su Turci krivi i Zapad je tudi njima.
Bosanski duh je sustinsko svojstvo Bosnjaka. U njemu je sadrzana ideja bosanskog
¢ovjeka, ¢ovjeka Bosne, njegova misao, idejnost, svijest i savjest, nac¢in dozivljavanja
svijeta/svjetova, to je nacin izrazavanja, karaktera, Zivota, egzistencije, putokaz njegov
u totalitetu.” (Sabitovi¢ 1999: 10)

Upotreba termina “manjina” (odnosi se na “nacionalnu manjinu”) neadekvatna je matrici
i logici misljenja bosanskog duha, odnosno logici bosanske samosvijesti. Na politickom
nivou Bosna nikada, pa i danas, nije ostvarivana kao nacionalna drzava jednog naroda,
jedne religije, jedne kulture, naprotiv, bosansko jedinstvo razumijevano iz same Bosne
jeste jedinstvo razli¢ja, koje ne prihvaca pojmove niti pozicije vecine ili manjine, za bilo
koji od bosanskih subidentiteta. Pojam “manjina” je nebosanski i logi¢an je, nazalost, vla-
daju¢im politickim organizacijama (drzavama) organiziranim po formuli “jedna nacija
- jedna drzava”. Bosanskom drustvu, bosanskoj matrici zivljenja i misljenja, koja izvire iz
bosanskog duha kao pojave sui generis, odgovara pojam “drugi i drugaciji”.
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drustvima jedno od demokratskih dostignuca evropskog politickog
misljenja 19. i 20. stoljeca.

Sta je Bosna? Evropska zemlja (drzava) koja objedinjava povijesne
razlicitosti.” Iz objedinjavanja povijesnih razlicitosti, razmeda svjetova
i spajanja granica naroda'® izrasla je bosnjacka otvorenost prema dru-
gom i drugacijem, kao izraz vlastitosti koja traje preko 1000 godina. Od
svog nastanka do danas, bosansko drustvo'! je skup zasebnosti svje-
snih vlastitih identiteta, Cija svjesnost o sebi izvire iz otvorenosti prema
drugom i drugacijem. Priznanje drugom da postoji tu pored tebe isto-
vremeno je odredivanje sebe kao identiteta, ne nasuprot drugom, vec
kao zasebnosti koje se raspoznaju, prepoznaju i uvazavaju. Zasebnosti
koje Zive zajedno. U bosanskoj povijesti i kulturi, na zemlji bosanskoj,
egzistirali su i danas egzistiraju osnovni povijesno-civilizacijski identi-
teti sa svojom ukupnom dinami¢no$¢u. Materijalizacija tih povijesnih
i civilizacijskih subjektiviteta vidljiva je, izmedu ostalog, u dZzamijama,
crkvama, katedralama, sinagogama i drugim sakralnim objektima.

Nakon kratkog odredenja pojma Bosna, neophodno je da ukratko
kazemo $ta je bosanski identitet, odnosno da li se on uvijek i od svih
razumijeva na isti nacin.

Objektivno odgovoriti na postavljeno pitanje primarno podra-
zumijeva izaci iz okvira matrica (modela) misljenja koje stereotipno

“Bosna i Hercegovina je mogla afirmirati kulturu na razini zajednicke duhovne samobit-
nosti. Uticaji koji ipak prodiru ovako, uz ono sto je donijela crkva bosanska i hrvatska gla-
goljaska tradicija, mijeSaju se u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi s nasljedem autohtone
tradicije i stvaraju jedinstvene oblike: bosansku ¢irilicu u pismu, domace graditeljstvo,
umjetnost ukrasavanja rukopisa, umjetnicko zanatstvo, umjetnost ste¢aka, karakteristic-
nu crkvenu literaturu. Islamska kultura neosporno je u Bosni i Hercegovini dala neka
znacajna ostvarenja u sakralnoj i profanoj arhitekturi ¢iji se dometi ¢esto usporeduju s
dometima europske sakralne renesansne arhitekture.” (Topi¢ 1999: 85)

“Mi zivimo na razmedu svjetova, na granici naroda, svakome na udaru, uvijek krivi
nekome, na nama se lome talasi historije, kao na grebenu.” (Mesa Selimovi¢, Dervis i
smrt, Univerzal, Tuzla, 1986., str. 241)

“Bosanskohercegovacko drustvo je autonomna i autohtona drustveno-historijska, kul-
turno-civilizacijska i duhovno-idejna sadrZajnost sa hiljadugodi$njim kontinuitetom.
Bit njegove sadrzajnosti jeste multilateralnost, koja se realizira u tri uzro¢no-poslje-
di¢ne drustveno-historijske konkretnosti: multireligioznosti, multietni¢nosti i multi-
kulturalnosti” (Ziga, Pozi¢ 2013: 443) Opsirnije o bosanskohercegovackom drustvu
iz socioloske perspektive pogledati u: Pozi¢, Adib, Ogledi o bosanskohercegovackom
drustvu, Prilog sociologiji bosanskohercegovackog drustva, Sarajevo/Tuzla 2012.
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promatraju fenomenologiju egzistencije bosanskog identiteta. Dvi-
je su dominantne matrice misljenja o bosanskom identitetu. Jedna
matrica ukorijenjena je, odnosno odredena ideologijom jedna naci-
ja — jedna drzava, $to je, priznat ¢ete, dominiraju¢a matrica evrop-
skog politickog misljenja.'* Druga matrica jeste autenti¢no bosanska.
Njezina esencijalna utemeljenost ne izvodi se iz ideje nacija — drzava,
vec se ona suprotstavlja toj ideologiji koja je suprotna bosanskoj “for-
muli” Zivljenja “jedinstva razli¢ja” Ova autenti¢na bosanska matri-
ca misljenja Bosne izrasta iz drustveno-historijskog zilista bosnjacke
otvorenosti za drugo i drugacije koja je, ipak, rezultat (posljednjih
5 stoljeca) ostvarenja i islamsko-moralne ideje pravednosti. Bo$njac-
ka islamsko-moralna ideja pravednosti nije samo jedna od etnickih i
etickih karakteristika bosanskog drustva, nego pravilo Zivljenja, bitna
karakteristika bosanskog identiteta. Tokom cijelog postojanja Bosne
u okviru Osmanskog Carstva, zanemarujuci sve historijske ¢injenice,
proizvodaci destruktivne ideologije “nacionalnog mesijanstva’, s ci-
ljem potpune kriptoizacije Bosne, proglasavaju je “tamnim vilajetom”
Za njih nista ne znace svjetski vrijedna arhitektonsko-graditeljska
djela sakralne i sekularne prirode, kao $to su medrese (skole), dzami-
je, tekije, turbeta, hamami, bezistani, vodovodi, sadrvani i mostovi,
te ljepota cjeline urbanog prostora bosanskih gradova toga doba. I u
oblasti duhovno-kulturnog stvaralastva, Bosna u osmanskom perio-
du, u odnosu na svoje susjede, predstavlja superiorniju sadrzajnost u
svakom pogledu.”
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Nacija je ideologija evropskog prosvjetiteljstva koja se epidemi¢no prosirila planetom u
posljednja dva stoljeca. Nacija se na politickoj ravni Zeljela realizirati kao drzava. Histo-
rija svjedo¢i da je u realizaciji ideologije jedna nacija - jedna drzava ubijeno viSe ljudi
nego $to su to uradile ideologije fasizma i komunizma pojedina¢no. Posmatrana iz tog
aspekta, ova ideologija je vise zlo¢inac¢ka od mnogih drugih destruktivnih ideologija
19.1 20. stoljeca.

“Bosna je u ono vrijeme spram Hrvatske prenapucena. Ona je organizacija koja stolje-
¢ima prije toga traje. Postoje crkve, mostovi, dzamije, postoje pismeni ljudi, postoji al-
hamijado literatura, pi$u se neke knjige. Postoje visoke teoloske skole, a ovdje su $ume,
ponegdje naselja, ostalo je prazno. Ovo nase ovdje spram Bosne u to vrijeme mizerija
je nevjerovatna, jer sve §to je nastalo uglavnom je u novije vrijeme nastalo, mi to sve
zaboravljamo. Dakle, u Bosni Zivi ono $to je u to vrijeme sasvim drugi tip ¢ovjeka.
Ima ljudi koji putuju, dolaze iz Kaira i odlaze u Kairo, dolaze i odlaze iz Carigrada s
univerziteta. I tamo su, kako rekoh, visoke $kole u Bosni, a mi ne znamo jer nemamo
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Prema bosanskoj matrici mi$ljenja bosanske drustvene zbilje, bo-
sanski identitet pripada svim svojim bi¢em, svakim svojim dijelom,
podjednako svakom od svojih naroda (nacija), bez obzira na broj i
mjesto stanovanja. Bosanski identitet izraZzen u bosanskoj drzavi je
op¢e (javno) dobro i ne moze pripadati na jednom mjestu (politic-
kom subidentitetu) viSe jednom etnickom identitetu, a na drugom
mjestu drugom ili tre¢em identitetu. Nazalost, Bosna i Hercegovi-
na je Dejtonskim mirovnim sporazumom konstruirana upravo na
diskriminiraju¢im politickim osnovama, sasvim suprotnim karak-
terologiji bosanske multilateralnosti, a po logici politicke filozofije
evropskog nacionalizma. Razumijevan iz perspektive ideologije na-
cija — drzava bosanski identitet se svojata, prisvaja, dijeli, negira kao
videstoljetna cjelina “jedinstva razli¢ja” Iz te matrice misljenja proi-
zala su prakti¢na politicka ponasanja iskazivana najprije kroz ideo-
loske poruke, kao npr. “ovo je Srbija” ili “ovo je Hrvatska”. To su bile
politicke parole velikodrzavnih nacionalnih ideologija koje su zeljele
uspostavljanje novih granica u Bosni, razarajuci bosanski identitet
nasiljem, kako bi politicki realizirale ideologiju jedna nacija — jedna
drzava, ustvari, to nije nista drugo do evropska nacionalna politicka
ideologija i praksa od prosvjetiteljstva do danas. Poznata je politicka
krilatica te ideologije “Svi Srbi u jednoj drzavi”. Nakon toga je slije-
dilo organiziranje Srpskih autonomnih oblasti (SAO)' i uspostava
Hrvatske zajednice Herceg-Bosna po “uzoru na srpska autonomna
podrugja’, (Ceki¢ 2004: 477-546). Nasilnim procesima “saoizacije” i
“haoizacije” drzavna teritorija Bosne i Hercegovine bila je potpuno
podijeljena.”” Podrucdja koja su bila obuhvacéena “saoizacijom” obu-

historije. Nemamo kulturne historije, nemamo politicke historije uopcée - potpuno smo
na krivim izvorima.” (Krleza 1977)

Od aprila do kraja novembra 1991. godine na teritoriji Bosne i Hercegovine, meduna-
rodno priznate drzave, paradrzavni organi formirani od strane SDS formirali su pet
autonomnih regija i oblasti i to: 1) Autonomna regija Krajina, 2) Srpska autonomna
oblast Hercegovina, 3) Srpska autonomna oblast Romanijsko-bircanska, 4) Srpska au-
tonomna oblast Semberija i 5) Srpska autonomna oblast Sjeverna Bosna, (Ceki¢ 2004:
477-546).

“Srpske autonomne oblasti” su ve¢ u januaru 1992. obuhvacale 62,94% (ili 32.222 km?)
drzavne teritorije, a 13. marta 1992. Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovi-
ne je, na osnovu toga, podnijela i “zvani¢nu ponudu” o podjeli Bosne i Hercegovine
(61,6% prema 38,4% ili 32.260 km?* prema 18.862 km?).
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hvacala su 62,94% teritorije Bosne i Hercegovine, Hrvatske zajedni-
ce obuhvacale su 20,88% bosanske teritorije, a preklapanje izmedu
“sao” i “hao” oblasti iznosilo je 12,63% bosanske teritorije. Podrucja
Bosne i Hercegovine koja nisu obuhvacena “saoizacijom” i “haoizaci-
jom” iznosila su svega 3,52% bosanske teritorije (Begi¢ 1977: 68-69).
U realizaciji ovih, u sustini evropskih nacionalnih projekata, vrsena
su: ubijanja, progoni, razaranje materijalnih i kulturnih dobara i ¢i-
njeni i drugi oblici ratnog zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, medu
kojima i najtezi — etnicko ci$c¢enje, udruzeni zloc¢inacki poduhvat i
zloc¢in genocida.'® Da bi se unistio bosanski identitet, odnosno nje-
gova esencijalna bit, bosanska multilateralnost, kao autohtono bo-
sansko “jedinstvo razli¢ja’, obiljezilo ga jednodimenzionalno etnic-
kim, odnosno da bi se ubila Bosna u Bosni, nije bilo dovoljno o¢istiti
teritoriju od drugog, ve¢ se pristupalo zlo¢inu genocida, etnickog
¢i$¢enja i udruzenog zloc¢inackog poduhvata i nemoralnoj, nehisto-
rijskoj i nebosanskoj promjeni imena gradova, ulica i javnih institu-
cija. Bila su promijenjena i imena gradova, kao npr. Foce u Srbinje,
dijela Sarajeva u Srpsko Sarajevo, danas Istocno Sarajevo, Bosanskog
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Poznato je da je Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu
donio, do sada, nekoliko pravomoc¢nih presuda za zlo¢in genocida nad Bos$njacima
Zasti¢ene zone UN Srebrenica, jula mjeseca 1995. godine. Prema presudama ICTY-a
genocid su poc¢inili dijelovi Vojske i policije Republike Srpske. Navest ¢cemo samo neke
od presuda za genocid. Pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu prvi je pravomo¢-
no osuden general Vojske Republike Srpske Radislav Krsti¢ na kaznu zatvora od 35 go-
dina. Zalbeno Vije¢e Medunarodnog suda pravde u Hagu (MICT), nasljednik ICTY-a,
pravomo¢no je na dozivotne kazne zatvora osudilo generale VRS Vujadina Popovica i
Ljubisu Bearu, a Draganu Nikoli¢u izreklo kaznu od 35 godina zatvora. Radovan Ka-
radzi¢, prvi predsjednik Republike Srpske, takoder je pravomo¢no osuden od strane
MICT-a na dozivotnu kaznu zatvora za genocid u Srebrenici, zlo¢ine protiv covjecnosti
i krsenje zakona i obicaja rata u Bosni i Hercegovini. R. Karadzi¢ je u¢estvovao u Cetiri
udruzena zlo¢inacka poduhvata. Komandant Glavnog $taba Vojske Republike Srpske
general Ratko Mladi¢ u prvostepenom postupku je, takoder, od strane ICTY-a osuden
na dozivotnu kaznu zatvora za genocid, progone, istrebljenje, ubistva, deportacije, ne-
humana djela, terorisanje, uzimanje talaca i protivpravne napade. Pred sudom Bosne i
Hercegovine za genocid je osudeno vise oficira VRS izmedu kojih izdvajamo: Milorada
Trbic¢a, Milo$a Stupara, Milenka Trifkovi¢a, Branu Puri¢a, Branislava Medana i druge.
Pred njemackim sudovima za genocid nad Bo$njacima 1992-1995. godine osudeni su:
Nikola Jorgi¢ (dozivotna kazna zatvora), Maksim Sokolovi¢ i Purad Kuslji¢. (Pozi¢
2016: 121-147)
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Broda u Srpski Brod, Bosanskog Novog u Novi Grad, Bosanske Du-
bice u Kozarsku Dubicu, “Srpska Republika Bosna i Hercegovina™"’
i sl. Naprijed navedeni primjeri otvaraju jedno novo pitanje, a to je
pitanje odnosa morala i rata, u naSem slucaju odnosa morala i ratnih
zlo¢ina, prije svega genocida, u ratu protiv bosanskohercegovackog
drustva i drzave 1992-1995, a sve u kontekstu odnosa evropskog
nacionalizma i bosanskog multilateralizma kao politickih i drugih
tilozofija zivota. Najuze povezano s ovim pitanjem jesu i pitanja od-
nosa morala i mira, morala i siromastva, morala i pravednosti, etike
i slobode. Sve su ovo elementi koje treba uzimati u obzir prilikom
mjerenja razvijenosti i karaktera nekog drustva, a ne samo nivo eko-
nomskog bogatstva ($to je kriterij koji prihvata vladavina “tehnickog
uma”), koje moze biti steCeno i raznovrsnim pljackama, koje su se
najcesce desavale kolonijalnim osvajanjima.

Postavljanjem naprijed imenovanih odnosa doticemo se jos jednog
vaznog teorijskog problema, a to je islamska eticka misao kod Bos-
njaka, posebno ona pisana na orijentalnim jezicima za vrijeme egzi-
stencije Bosne u Osmanskom Carstvu i njen uticaj na razvoj ukupnog
kolektivnog identiteta Bosne. Bosnjacka islamsko-moralna misao
najautenti¢nije artikulira bosnjacku otvorenost za drugo i drugacije,
kao jednu od osnovnih karakteristika bosanske multilateralnosti. Na-
zalost, bonjacko-islamska eticka misao za vrijeme Osmanskog Car-
stva vrlo je malo istrazena, posebno njen uticaj na razvoj bosanskog
politickog misljenja i bosanskih ideja uopce. Poznato je da su mnogi
Bosnjaci pisali komentare, ali i originalna djela s podrucja islamske
etike. Spomenimo ovom prilikom, nama poznata, najznacajnija ime-
na: Hasan Kafija Pruscak'® piSe o idealu pravde, Mustafa Prus¢ak" i

17

“Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, na svom Tre¢em zasjedanju odrza-
nom 21. decembra 1991. godine, donijela je Odluku da se pristupi formiranju Republike
Srpske Bosne i Hercegovine, kao federalne jedinice u sastavu savezne drzave Jugoslavije.
Devetog januara 1992. godine na podrucjima srpskih autonomnih regija i oblasti pro-
glasena je Srpska Republika Bosna i Hercegovina” (Ceki¢ 2004: 547-553)

Hasan Kafija Prus¢ak (1544-1615. ili 1616.) roden je u Pruscu. Skolovao se u Istanbulu.
Bio je muderis, te kadija u Pruscu i Sremu. Napisao je 17 djela iz razli¢itih oblasti filozofije
i nauke. Jedno od najznacajnijih djela mu je Temelji mudrosti o uredenju svijeta (1596).
Mustafa Prusc¢ak rodio se krajem 17. ili pocetkom 18. stolje¢a u Pruscu. U Kairu je
zavr$io najvisi stepen obrazovanja toga vremena. Izuc¢avao je hanefijsku pravnu skolu,
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njegovo ucenje o etici milosrda, Mehmed Mejlija Guranija® i njego-
vo ucenje o socijalnoj etici, Muhamed Prozorac* i njegovo ucenje o
islamsko-moralnoj restauraciji politike. U novijoj bo$njackoj historiji
o etickim temama pisali su: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Sa-
ban Hodzi¢, Mehmed Handzi¢, Kasim Dobraca, Ibrahim Hodzi¢, Ka-
sim Hadzi¢, Husein Dozo, Nerkez Smailagi¢, Alija Izetbegovi¢, Nijaz
Sukri¢, Enes Kari¢, Mustafa Spahi¢?, Dzevad Hodzi¢ i drugi. Prostor
ovoga rada ne dozvoljava nam da sveobuhvatnije elaboriramo histo-
riju etickog misljenja kod Bosnjaka, ali ovo pitanje smatramo relevan-
tnim za cjelinu razumijevanja bosanskog multilateralizma ¢iju kvin-
tesenciju ¢ini upravo bosnjacka islamsko-moralna ideja pravednosti.
Usvajajuci i praktikujuc¢i osnovne vrijednosti i norme islamske etike:
zZivot, vjeru, znanje, pravdu, dobrotu, ljubav, ljepotu i milost*’, Bos-
njaci su razvili kod sebe takve moralne osobine na nivou kolektivnog
aktivizma, koje odreduju njihov stil i filozofiju Zivota, ¢ije su osnovne
karakteristike milosrde, odnosno samilost. Klasi¢an primjer islam-
ske etike milosrda nalazimo u djelu Mustafe Prus¢aka. M. Pruscak,
raspravljajuci o islamskoj etici rata, kaze da ona podrazumijeva “da
musliman ne smije mrcvariti poginulog ili porazenog neprijatelja’,
(Sabanovi¢ 1973: 473).
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filologiju, apologetiku i filozofiju. Nakon zavrsetka skolovanja u Pruscu je radio kao
profesor, a kasnije kao prusacki i livanjski muftija. Medu mnogobrojnim djelima iz-
dvojit ¢emo njegovo djelo Traktat o samilosti i sazaljenju spram Zivih stvorenja. Umro je
1755/56. godine. (Sabanovi¢ 1973)

Mehmed Mejlija Guranija roden je oko 1713. godine u Sarajevu, a umro 1771. u Docu
kod Travnika gdje mu se i danas nalazi mezar. Bavio se pjesni$tvom, epigrafikom i kali-
grafijom. Pripadao je sufijskom Kaderijskom tarikatu. Prema Fehimu Nametku (1989)
sacuvano je preko 100 Mejlijinih kronograma.

Puno ime Muhameda Prozorca je, prema Hazimu Sabanovi¢u (1973), Muhamed Ham-
di Skejo Prozorac Bos$njak. Najvjerovatnije je roden u kasabi Prozor na rijeci Rami u
drugoj polovini 18. stolje¢a. Zna se da je bio kadija i mulftija, te da je Zivio i sluzbovao u
vi$e mjesta, jer je bio prisiljen “na seobu iz mjesta u mjesto”. Najznacajnije mu je djelo
Uputstvo o uredenju drzave na osnovu islama, koje je napisao 1802. godine i predao ga
sultanu Selimu IIT i Selimovom $ejhul-islamu Omeru Hulusiju (1727-1812).

Pogledati u: Mustafa Spahic¢, Etika i drustvo, vlastito izdanje, Sarajevo, 2006.

“Allah zahtijeva da se svacije pravo postuje i nareduje da se dobro ¢ini, i da se bliznjima
udjeljuje, a razvrat i sve $to je odvratno i nasilje zabranjuje, da pouku primite, On vas
savjetuje” (Kuran, En-Nahl, 90) “Allah se ne¢e smilovati onima koji nisu milostivi pre-
ma ljudima?” (Hadis, El-Buhari, 6941)
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Prema normama islamske etike milosrda, pise Prusc¢ak “da ratnici
budu humani, ne samo medusobno nego i prema neprijatelju, te da se
pokazuju plemenitim”, (Sukri¢ 1987: 161).

Kada je rije¢ o islamskom moralu kod Bos$njaka treba istaci da se
on ne sadrzi samo u sferi individualnog djelovanja, naprotiv, moral
milosrda jeste jedan od osnovnih sadrzajnosti socijalne etike Bosnja-
ka. Institucija vakufa mozda i najupecatljivije svjedoci o tome. Pod-
sjetimo da pored etike samilosti ljudi jednih prema drugima®, islam-
ska etika obuhvata, kao visedimenzionalna, cjelokupnu stvarnost kao
cjelinu, te obuhvata i Boziju samilost i etiku saosje¢anja spram zivih
stvorenja i prirode uopce. Sada ¢e nam biti lak§e razumjeti zasto su i
kako nastale i razvile se dvije matrice misljenja Bosne, prije svega, u
politickoj sferi. Bosanska je zasnovana na bosnjackoj islamsko-mo-
ralnoj ideji pravednosti, ideji dobra. Govore¢i o drzavi, Pruscak istice
da je njezin najznacajniji temelj “pravda i dobra politika”, koju mogu
realizirati stru¢ni, sposobni i moralni ljudi. Ono $to ¢ini poseban do-
seg Pruscakovog sociolosko-politoloskog misljenja jeste eticki pro-
fil vlasti. Pruscak zagovara etiku u politici nasuprot tradicionalnom
evropskom konceptu politike bez etike zasnovane na politickim inte-
resima, Ciju teorijsku osnovu ¢ini Makijavelijevo djelo Viadalac, gdje
on zagovara i preporucuje politicki postulat “cilj opravdava sredstvo”
Antibosanska matrica misljenja Bosne upravo je zasnovana na filozo-
tiji makijavelizma. Ove dvije matrice misljenja (bosanska - sadrzana
u strukturi bosanskog duha ¢ija je esencijalna bit “jedinstvo razlicja”
i antibosanska - zasnovana u ideologiji nacija — drzava) imaju sasvim
suprotstavljene stavove u poimanju bosanskog identiteta ¢iju kvinte-
senciju ¢ini bosanska multilateralnost.

Cetvrto, vrlo vazno pitanje, prije svega iz sociologko-politoloske
perspektive odnosa bosanskog multilateralizma i evropskog nacio-
nalizma, jeste odnos bo$njacke otvorenosti za drugo i drugacije kao
drustvene prakse egzistencije bosanskog drustva i bosanskog iden-
titeta s jedne, i srednjovjekovne bosanske “hereze” i islamske tradi-
cije Bosnjaka, s druge strane. U visestoljetnoj egzistenciji bosanskog
drustva i drzave mnogobrojni su primjeri suzivota kao stila zivota i

** Hadis: “Samilost nece postati karakterna osobina nekog od vas sve dok ne bude milo-

. T
stiv prema svim ljudima’.
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zadtite drugog i drugacijeg, tako da s pravom mozemo govoriti da je
bosanski multilateralizam izrastao na bosnjackoj otvorenosti za dru-
go i drugacije, ne samo kao bitna karakteristika bosanske politicke
filozofije ve¢ esencijalna bit bosanskog identiteta i njegova kvintesen-
cijalna sadrzajnost. Drustveno-historijski primjeri koje ¢emo navesti,
o tome nedvosmisleno svjedoce.

Bosanski multilateralizam i evropski nacionalizam,
primjeri i praksa

Navest ¢emo, po nasem misljenju, samo neke karakteristi¢ne, drus-
tveno-historijske primjere bosanskog multilateralizma kao kvinte-
sencijalne karakteristike identiteta Bosne. O bosnjackoj predislam-
skoj otvorenosti za drugo i drugacije nedvosmisleno svjedoci Povelja
Kulina bana, izdata Dubrov¢anima 1189. godine.” Ipak, mi ¢emo

160

25

“Ja, ban bosanski Kulin, zaklinjem se tebi, kneze Krvasu, i svim gradanima dubrova¢-
kim, da ¢u vam biti od sada pravi prijatelj i dovijeka pravi mir drzati, s vama dok budem
ziv. Svi Dubrov¢ani koji budu i8li po mojoj drzavi trgujuci, gdje god budu htjeli odsjesti,
kud god budu isli, s pravom vjerom i s pravim srcem, nece im niko nanijeti nikakvo zlo,
osim $to im ko da svojom voljom na poklon. A od mojih carinika nece biti nasilja. I dok
kod mene budu dava¢u im savjet i pomo¢, kao i sebi, koliko budem mogao, bez ikakve
zle misli. Ja Radoje, dijak banov, pisah ovu povelju po naredenju bana godine 1189. na
dan 29. mjeseca augusta.” (Ibrahimagi¢ 1997: 11)

Kulinova Povelja ne svjedo¢i samo o drzavno-pravnom subjektivitetu bosanske drza-
ve kao konstituiranog politickog identiteta, nego izrazava dostignutu svijest o slobodi,
pravdi, zabrani zla i prihvatanja drugog i svjedo¢i o kontinuitetu bo$njacke moralne
ideje pravednosti od srednjeg vijeka do danas. Bosnjaci, oni srednjovjekovni i ovi da-
nasnji, unutar svog zasebnog nacionalnog bica, sazimaju zajednicka ishodista vlasti-
te otvorenosti. Otvorenost za drugo i drugacije ¢ini samu srz, osnovnu karakteristiku
bosnjackog identiteta. Ta otvorenost prisutna je u svim strukturalnim sadrzajnostima
bosanskog drustva: kulturi, arhitekturi, umjetnosti, pismenosti, religioznosti, obi¢aj-
nosti, tradiciji i sl. Srednjovjekovna bosanska duhovnost, kr$¢anstvo, islam i autenti¢na
bosanska narodna obi¢ajnost kroz nerazdvojivu sedimentiranu isprepletenost tvore je-
dinstveno bi¢e bosanskog identiteta. Bi¢e bosanskog identiteta, kao rezultat bosnjacke
otvorenosti, u sebi sazima jedinstvo razli¢ja. Bo$njaci, “s obzirom na posebnosti, pri-
padaju istodobno evropskom kulturno-historijskom krugu i politickom okviru, medi-
teranskom krugu uzajamnosti kultura i vjerskih predanja, svijetu kr§¢anstva i svijetu
islama”. Prakti¢no ozbiljenje svih ovih dimenzija otvorenosti susre¢emo u simbolima
nadgrobnih obiljezja: kriz, polumjesec i zvijezda, jabuka, loza i otvorena ruka, neumo-
ljivo svjedoce o univerzalnosti otvorenog bos$njackog kruga. Bosnjaci svoju otvorenost,
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ovom prilikom, zbog ogranicenosti obima rada, poceti s primjerom
prijema Sefarda® u Bosnu, $panskih Jevreja izgnanih iz Spanije kra-
jem XV stoljeca, iako to nije prvi primjer bosansko-bosnjacke otvore-
nosti za drugo i drugacije. Dolazak Jevreja u Sarajevo bio je omogu-
¢en islamsko-moralnom idejom pravednosti, koja se tada razvijala u
okviru Osmanskog Carstva i njegove drzavne uprave koju su Bo$njaci
“ugradili” u svoj ukupni kolektivni identitet kao vlastitu “filozofiju
zivljenja”” U Sarajevu i drugim bosanskim gradovima za Jevreje nisu
bila formirana geta, (Campara 1994). U pocetku su Zivjeli zajedno s
Bosnjacima, dok nisu formirali svoju Cetvrt, a kasnije i svoje mahale
(Celebija 1996: 105-106) i opéinu.” Jevreji u Bosni nisu bili diskrimi-
nirani. Oni su se sasvim slobodno kretali, imali su poslove kao i ostali
gradani, u nekim cak i prednjacili, kao npr. trgovini i lijecenju ljudi.
Bavili su se brojnim zanatima. Govorili su slobodno svoj maternji je-
zik i organizirali Zidovsku osnovnu $kolu i mnoge vjerske $kole, stva-
rajuci tako osnovu za dalji kulturni razvoj svoje posebnosti. Bosnjac-
ka islamsko-moralna ideja pravednosti svoje Ziliste ima u bosanskoj
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svoju sposobnost sazimanja razlika nisu ispoljavali samo u znakovima i simbolima,
nego i u prakticnom Zivotu. Samo iz otvorenog kruga bosanske duhovnosti moze se
objasniti vjersko ponasanje vojvode Sandalja Hranica i hercega Stjepana Vuk¢ic¢a Ko-
sace. Oni su istovremeno ispovijedali po dvije, pa i tri religije. Herceg Stjepan Vuk¢i¢
Kosaca je bio i pripadnik Crkve bosanske i pravoslavac, ali je, istovremeno, zbog po-
litickih prilika porucivao Papi da je spreman pre¢i na katolicku vjeru. Nije mu bilo
tesko da umjesto domace vlastelinske titule ban, koja je avarskog porijekla, ili susjednih
vlastelinskih titula (Zupan), za sebe uzme titulu hercega, po kojoj je i danasnji toponim
za Hercegovinu, Hercegovu zemlju. Nasljedujuci i nastavljajuci povijesni tok bosanske
otvorenosti za drugo i drugacije, hercegov sin Stjepan, koji, prihvatajuci islam, uze ime
Ahmed, ali vezanost za rod i rodnu grudu uputi ga da prezime imenuje rodom i zavi-
¢ajem. Bosnjacka otvorenost za drugo i drugadije, ne samo da je priznavala drugom
drugost ve¢ je podrazumijevala i zastitu drugog od eventualnih nepravdi i nasilja, omo-
gucavanje dostojanstvenog zivota, ne kao formalne paznje ve¢, prije svega, kao pravila
i nacina ispoljavanja zivota kao takvog.

“Sefard” je naziv za $panske Jevreje doseljene u Bosnu krajem XV vijeka i na hebrej-
skom jeziku znaci “Spanija”

“Turski sultani Bajazit i njegovi nasljednici Selim I i Sulejman II $irom su otvorili vrata
svoje drzave izbjeglicama iz Spanije. Oni su im dali slobodu i sva gradanska prava”
(Pinto 1987: 11)

“Jevreji 1565. godine osnivaju svoju opstinu. Opstina ¢e biti ona centralna ustanova
koja ¢e okupiti sve Jevreje. Ona Ce ih reprezentovati u gradu i pred vlastima. Opstina ¢e
usmjeravati njihov individualni i kolektivni Zivot” (Pinto 1987: 12)
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srednjovjekovnoj duhovnosti koju najées¢e prepoznajemo kao Vjeru
bosansku.”® Pojednostavnimo problem: Sefarde ne trpi sa sobom niti
pored sebe evropski nacionalizam toga vremena, ali ih istovremeno
objerucke prihvataju u Bosni, jer bosnjackom, bosanskom duhu i
islamsko-moralnoj ideji pravednosti osmanske vlasti, drugi i druga-
¢iji nisu neprijatelji, ve¢ jednostavno drugaciji od “mene”.
Otvorenost za drugo i drugacije, kao sustinski izraz drustvene eg-
zistencije bosanskog multilateralizma, susre¢emo kao neprekinuti tok
dogadanja, ali o njegovom znacaju i sustini tek mozemo suditi ako
tu bosansku autenti¢nost uporedimo sa izvanbosanskim iskljucivosti-
ma® i jednodimenzionalnim uokvirenostima drustava i drzava koje
dodiruju Bosnu. Dok bosansko srednjovjekovno drustvo, kulturno i
religijski nehomogeno, povezuje u cjelinu bosanski nacin Zivota (bo-
sanski duh) “potrebu sludanja drugog, bez obzira $ta odreduje njegovu
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Pripadnici Crkve bosanske, u zapadnoj literaturi poznati kao “bosanski heretici’, a u
historiografijama bosanskih susjeda kao “bogumili”, progonjeni od nebosanskih iden-
titeta i kada su se odricali vlastite duhovnosti, ¢inili su to da bi prezivjeli s drugim, na-
viknuti na drugacije. Tako postupa i bosanski ban Kulin 1203. godine. Na pritisak ne-
bosanskog identiteta, Rimske crkve, ban Kulin, s vjerskim poglavarima je 1203. godine
promijenio svoj odnos prema “drugom”, ne kao izraz dobre volje, jer bi to uradio sam,
bez prisustva papskog kapelana i izaslanika Ivana Casamarisa, ve¢ kao izraz spremnosti
bosanskih ljudi i bosanskog drustva da zivi sa drugacijim. I ovaj primjer ukazuje na ra-
zliku izmedu otvorenosti bosanskog drustva prema drugom i drugacijem i zatvorenosti
drugih duhovno-idejnih krugova prema bosanskom drustvu. I dok zatvoreni identitet
Rimske crkve imperativno uslovljava banu Kulinu, “za koga bismo sa sigurno$¢u znali
da je manihejac ili neki drugi heretik, ne¢emo primiti da s nama stanuje’, otvorenost
bosanskog identiteta realizirana kroz bosansko drustvo prihvata drugo, ne samo kao
drugacdije ve¢ i kao dio vlastitog Zivljenja i time pokazuje jednu od bitnih karakteristika
svog identiteta. Nasuprot brojnim vanjskim nebosanskim nasrtajima na bosanski iden-
titet, on je uspio upravo snagom svoje otvorenosti da sa¢uva svoj identitet kroz ocuvanje
bosanskog drustva i drzave. Sadrzajnost bosanskog identiteta nije izrastala iz zatvaranja
u vlastitu zasebnost, nego iz medusobne otvorenosti i postovanja kako unutar bosanske
zasebnosti tako i prema onima koji su dolazili izvan Bosne.

Uporedimo dogadanja u dva povijesno-civilizacijska kruga toga vremena. Sefardi su Zi-
vjeliiujednomiu drugom. Iz jednog, $pansko-katolickog, protjerani su kao nepozeljni
zato $to su drugaciji, a u drugom, bosansko-islamskom, primljeni su sa dobrodoslicom
upravo zato $to su drugaciji od svojih novih domacina. U zatvorenom krugu $panske
inkvizicije nije bilo mjesta za nekatolike. Svi oni koji nisu uvazavali volju i pravila veli-
kog inkvizitora Tomasa Torkvemade proglasavani su krivim, Zivi spaljivani ili dobijali
rok da se isele iz Spanije, da izadu iz kruga koji nije bio otvoren za drugog.
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drugost”, (Mahmutcehaji¢ 1994: 190) u njegovom susjedstvu, u drus-
tvu Stefana Dusana, drugaciji iskaz vjerske duhovnosti biva sankcio-
niran drzavnim zakonom.” U raskom drustvu toga vremena kaznja-
va se i samo izricanje drugacijeg religijskog misljenja (“ko rekne ba-
bunsku re¢”), dotle se u Bosni susrecu razlicite religije i civilizacijske
tradicije, prepoznaju se jedna pomocu druge, slijedeci vlastite puteve,
¢ije ukrstanje i preplitanje ¢ine bosansko drustvo otvorenim krugom
unutar kojeg opca isprepletenost u¢vrscuje razlicitosti kao nacin egzi-
stencije bosanskog identiteta. Zato se i moglo desiti da Andel Zvizdi¢,
¢ovjek Bosne, Bosnjak, izade pred sultana Mehmeda Fatiha II 1463.
godine i dostojanstveno zatrazi slobodu ispovijedanja kr$¢anske vjere
za sve one u Bosni koji to zele. “Mi, bosanski franjevci, prihvatamo
tursku drzavu i ono $to ona sa sobom nosi i drugi vjerozakon i dru-
gaciju kulturu i ponasanje. To je poruka izlaska franjevaca pred sulta-
na, ali istovremeno trazimo da ostanemo zasebnost.” Razumijevajuci
drugog i uvazavajuci drugost kao dokaz vlastitog identiteta, Mehmed
Fatih Il izdaje Ahdnamu?®* bosanskim franjevcima, ne osporavajuci im
pravo “drugog” i drugacijeg, da zajedno sa drugim vjerozakonima,
kao izrazima Zivljenja i kao pojedinacnostima, ¢ine jedinstvenu cjeli-
nu - jedinstvo razli¢itosti. Ovaj susret dva civilizacijska kruga, jednog
duhovnog (Abrahamovskog) stabla, na bosanskom tlu odlucujuce
je uticao na dalji razvoj bosanskog identiteta kao “jedinstva razli¢-
ja. “Opstojanje takvog obrasca moguce je pratiti na cijeloj bosanskoj
teritoriji kroz tisu¢u godina”, (Mahmutcehaji¢ 1994: 191). Nisu samo
visoki drzavni ¢inovnici davali garancije na slobodu zivljenja, rada i

3 “CL 10. O jeretiku. I ako se ko nade da kao jeretik zivi medu hri§¢anima, neka se opali

po obrazu i neka se izagna; a ako ¢e ga neko tajiti i taj da se opali”

“CL 85.0 babunskoj re¢i. Ko rekne babunsku re¢, ako bude vlastelin, da plati 100 per-
pera, ako li ne bude vlastelin da plati 12 perpera i da se bije Stapovima.” (Dusanov
zakonik 1950: 51)

“Ja sam sultan Mehmed han, neka je poznato svima uopce od prostog puka kao i odli¢-
nijima ova moja vlastodrzacka povelja previsnja, kojom bosanskim svecenicima ukazu-
jem veliku paznju, te zapovijedam spomenutim i njihovim bogomoljama ne smije biti
smetnje ni pritiska, neka se smjeste u svojim bogomoljama, te kako od uzvisene moje
strane tako od mojih vezira, niti od mojih podanika, raje niti od svega stanovnistva cje-
lokupne moje drzave spomenuti niko se ne smije mijesati u njihove stvari niti ih napa-
dati ni vrijedati ni njih, ni njihov Zivot, njihov imetak (imovina), ni njihove bogomolje.
Takoder iz tudine u moju drzavu dovoditi ljude dozvoljava im se” (Dizdar 1944: 13)
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vjerovanja, ve¢ su to radili i lokalni ¢inovnici. Jedan takav primjer je i
hudzet (dokument) koji je izdao imotski kadija (sudija) Hadzi Sulej-
man Mehmedov 1622. godine o zastiti katolika u Hercegovini.

U nebosanskim, zatvorenim civilizacijskim krugovima na meti
diskriminacije bili su ne samo Jevreji ve¢ i Mauri, muslimani Spanije.
Da bi ih obiljezili kao druge i drugacije bila je propisana obaveza da
nose oznake na gornjim dijelovima odjece. Nasilno su pokrstavani,
maltretirani, ubijani i progonjeni jer zakon zatvorenog kruga “nala-
ze da u jednoj drzavi vlada jedna vjera, jedna rasa, jedna boja koze,
jedna politicka doktrina, kao da je imao strah od neceg drugacijeg
nego $to je on sam’, (Campara 1994: 91). Prisjetimo se da su Bo$njaci
Prijedora 1992. godine morali da nose bijele trake oko rukava kako
bi bili prepoznati kao drugaciji, oni koji ne pripadaju uspostavljenom
srpskom “nacionalnom kontejneru”, samo kao jednoj vrsti evropskog
nacionalizma.

Potvrdujudi sebe kao zasebnost, bosanski identitet bitno odreden
bosnjackom otvoreno$c¢u za drugo i drugacije u svom neprekinutom
toku stolje¢ima, u vecoj ili manjoj mjeri, izrasta na temeljima Cetiri ra-
zlicite religije: islama, katolicanstva, pravoslavlja i judaizma. U okvi-
rima ta Cetiri duhovno-idejna kruga, formirane su zasebne kulturne
tradicije, zasebni mentaliteti istovremeno oslonjeni jedni na druge,
jedni drugima poznati, ne tudi ve¢ drugaciji, kao identiteti koji se
odreduju radi prepoznavanja i upoznavanja. Kao izraz te duhovne sa-
mobitnosti i moglo se desiti da Osman-pasa Bosnjak (Campara 1994:
91) u svom rodnom selu Kazancima u Hercegovini sagradi dzamiju i
crkvu, jer jedna drugoj nisu smetale. Oba sakralna objekta, shvacena
kao drustvene institucije, bila su izraz susretista razli¢itih duhovnih
sistema, koji su se raspoznavali i prepoznavali. Bili su potrebni jedan
drugom, da bi sebe prepoznali i identificirali se kao identiteti.

Izvore o bo$njackoj otvorenosti za drugo i drugacije, istovremeno
slijededi islamsko-moralnu ideju pravednosti, nalazimo i u dokumen-
tima bosanskih franjevaca. Tako, biskup Mato Delvi¢ pise 3.11.1736.
godine da u Travniku ima “2.000 kuca Turaka (Bo$njaka, op. A. D.)
i 9 moseja (Jevreja, op. A. D.) izmedu kojih se nalaze samo 2 mizer-
ne kuce katolika, jer oni borave izvan grada u poljima i brezuljcima,
posto su oni seljaci travnickih Turaka. Ipak, njima vladaju fino” U
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periodu izmedu 1736. i 1777. godine nastala je u Travniku mahala
Dolac sa iskljuc¢ivo katolickim stanovni$tvom. I u ovom vremenu na
otvorenost bosanskog drustva nasrtali su nebosanski mono-religijski
identiteti i ideologije. Evo samo jednog primjera u nastavku. Namje-
ravajuci da zauzme Bosnu, austrijski car Karlo VI 1737. godine izdao
je proglas Bosnjacima u kojem im garantuje Zivot i imetak ukoliko
napuste islam i predu na krsc¢anstvo.”

Bosansku multilateralnost, izraslu na bosnjackoj islamsko-moral-
noj ideji pravednosti i suprotstavljanju nepravdi koju je znala iskazi-
vati vlast, nalazimo i u sljedecem primjeru: “1818. godine planula je
u Sarajevu buna protiv Mehmed Ruzdi-pase. On je bio lakom i u Zelji
da nagrabi novca pohvata i zatvori neke krsc¢ane i Jevreje iz sarajevske
carsije. Na ovo se dignu sarajevski muslimani i zatraze da se uhvaceni
odmah puste iz stanice. Deputaciju sarajevskih muslimana, koja je
posla po savjetu kadije Hatibovi¢a veziru, radi intervencije, docekase
vezirovi ljudi pod konakom vatrom iz pusaka. Tek tada planu prava
pobuna, pa vezir morade popustiti i sve uhvacenike pustiti na slobo-
du. Da sebe opere, htio je svu krivicu prebaciti na svog ¢ehaju, ali mu
Sarajlije, bojeci se da stvar ne prikaze lazno u Stambolu, ne dadose
oti¢i u Travnik, dok pred kadijom nije dao pismenu izjavu da je on
kriv za pobunu Sarajlija” (Dizdar 1943: 11-12) Iste godine, ta¢nije
1.3.1818. godine austrijski konzul Simbschen izvje$tava namjesnika
Zadra Tomasica da su u Travniku po nalogu kajmekama zatvoreni
Jevreji pod optuzbom da su zaklali jedno dijete. Travnicki Bo$njaci
iskupili su se u jednoj od dzamija i izabrali delegaciju koja je odnijela
kadiji ultimatum da se Jevreji puste na slobodu, jer im krivica nije
dokazana. Jevreji su odmah pusteni ku¢ama.

Na prijedlog fra Ilije Starcevica, Husein-kapetan Gradascevi¢ odo-
brio je da se 1823. godine u Tolisi otvori prva katolicka skola. Ovaj
podatak dobija na vaznosti ako se zna da je tek naredne godine (1824)
sagradena dzamija Husejnija. Nisu bili rijetki primjeri da su u Bosni
Bosnjaci muslimanske vjeroispovijesti novéano pomagali izgradnju
vjerskih objekata pripadnika drugih religija. Nakon odobrenja koje
je dobio od Visoke porte 1854. godine fra Ante Tuzlanci¢ je novéanu

3 Vjestnik Kraljevskog hrvatsko-slovensko-dalmatinskog zemaljskog arhiva u Zagrebu,

1900., str. 250-252.
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pomoc za gradnju crkve dobio, ne samo od sultana vec i od travnickih
begova Teskeredzica i Vili¢a. Za gradnju pravoslavne crkve i skole na
Babica brdu u Travniku 1854. godine zemljiste je poklonio Semsi-beg
Ibrahimpasic.

Isticanje ovih primjera na nivou pojedina¢nosti ni u kom sluca-
ju ne znaci da su to pojedinacni i izolovani slucajevi. Nasu tvrdnju
najupecatljivije potvrduje podatak da su se jo§ u osmanskom perio-
du u Bosni u gotovo svim ve¢im gradovima, ¢ije je vec¢insko stanov-
nistvo bilo Bo$njacko, formirale (izgradile) pravoslavna ili katolicka
varo$, i da kao takve nikome nisu smetale. Tek od druge polovine 19.
stoljeca ove varosi se zovu nacionalnim imenom, npr. Srpska varos.
Nakon odluke Berlinskog kongresa 1878. godine da se Bosna preda
na upravljanje Austro-Ugarskoj Monarhiji, poznato je da su se tome
usprotivili, ¢ak i oruzano, Bo$njaci, ali ne samo oni, formirana je i
Narodna vlada. “Narodna vlada je postojala dvadeset i dva dana. Za
to vrijeme nije niko nikog ni prstom takao, a isto tako nije se diralo ni
u ¢iji privatni imetak. Odli¢niji su ljudi no¢u strazarili po gradu i oko-
lici i nijesu ovu sluzbu povjeravali sumnjivim elementima. Osobito su
se pazile i ¢uvale one mahale i ¢arsija gdje su kr$¢ani i Jevreji stanovali
i svoje radnje imali, da im ne bi ko $ta nazao ucinio.” (Kresevljakovi¢
1991: 108)

Bosanska multilateralnost posebno se ispoljavala u trenucima ak-
tiviranja duhovno zatvorenih krugova razli¢itih oblika destrukcije i
nasilja protiv bosanskog drustva i drzave. Takvih je slucajeva svuda
po Bosni i Hercegovini. Upecatljiv primjer su antifasisticke rezolu-
cije BoSnjaka o zastiti Srba od zlocina i nasilja koje su im nanosile
ustaSe pocetkom Drugog svjetskog rata. O ovim rezolucijama, koje
predstavljaju najsvjetlije primjere poimanja humanizma, politic-
ke slobode, prava na zivot i rad druge religije i druge kulture, druge
nacionalne grupe, drugog stila i nacina zivota, u nasoj znanstvenoj,
intelektualnoj i politickoj javnosti zna se vrlo malo.** Prema istrazi-
vanju M. Hadzijahica, rezolucije su izdate u Prijedoru 23. septembra,
Sarajevu 18. oktobra, Mostaru 21. oktobra, Banjoj Luci 12. novembra,

** O ovim rezolucijama, kao o protestu i osudi zlo¢ina nad Srbima u Drugom svjetskom

ratu opsirnije pogledati u: Hadzijahi¢ 1973: 275-282; Hurem 1965: 191-220; Durako-
vi¢ 1993: 134-135.
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Bijeljini 2. decembra i Tuzli 11. decembra 1941. godine, dakle, odmah
nakon prvih ustaskih zloc¢ina nad Srbima. Hadzijahi¢ istice da postoje
indicije da su iste takve rezolucije izdate i u jos nekim mjestima Bosne
i Hercegovine, a najprije u Bosanskoj Dubici i Visokom. Pored toga
$to rezolucije nedvosmisleno jasno, zvani¢no i otvoreno® osuduju
ustasko ubijanje, pljacku i progon Srba, ograduju se i od zlo¢ina koje
¢ine pojedini Bosnjaci, zavedeni ustaskom ideologijom i ukljuceni u
njihov pokret, i osuduju progone samih Bosnjaka. One, prije svega,
u sebi sadrze potvrdu bosnjacke islamsko-moralne ideje pravednosti
u svim segmentima ljudske egzistencije. “Mozemo i treba da Zivimo
jedni pored drugih i jedni s drugim kao braca’, istice se u Bijeljinskoj
rezoluciji. Istovremeno, u Mostarskoj rezoluciji naglasava se stranost
“dusi svakog muslimana” ¢injenje zlo¢ina, nano$enje nepravde i nasil-
nog prevjeravanja i bezakonja. “Osudujuci sve to, zelimo da se zavede
puna jednakost i jednakopravnost, red i zakonitost za sve, bez ob-
zira na vjersku i narodnu pripadnost”* (Istakao A. D.) Rezolucije
imaju poseban znacaj, ako se posmatraju kao akt cjeline bos$njacke
nacije,” a ne samo kao stavovi pojedinih njezinih politickih grupacija.
Neosporna je ¢injenica da je inicijator donoSenja ovih rezolucija bilo
Udruzenje ilmije “El-Hidaje”, koje je na svojoj skupstini, odrzanoj u
Sarajevu 14.8.1941. godine, uputilo “ustaskim vlastima” protest protiv
njihovih zlocina. Potpisnici rezolucija bili su najsiri slojevi bosnjac-
ke inteligencije i javnog Zivota, bez obzira na to kojem su politickom
opredjeljenju pripadali. U odbrani prava drugog da zivi pored Bos-
njaka i sa Bo$njacima u Bosni i Hercegovini, uvazavajuci religijske,
nacionalne i kulturne razlicitosti, a osuduju¢i nasilje, pljacku, zlocine,
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“Zato u ocjeni ovih rezolucija treba istaci da je to prvi, i koliko znamo, jedini organi-
zirani i zvani¢no proslijedeni protest i osuda progona i ubijanja Srba. Ta, nadasve hu-
mana, solidarna i hrabra akcija bosanskohercegovackih Muslimana je, uz osudu koja je
dosla iz redova Komunisticke partije Jugoslavije, bio jedini ¢in osude terora i progona
naroda, koji nazalost nikada nije bio recipro¢no uzvracen u situaciji kada su muslimani
bili izlozeni masovnom teroru i ubijanju” (Durakovi¢ 1993: 134)

Navedeno prema: Hadzijahi¢, Muhamed, Muslimanske rezolucije iz 1941. godine, Zbor-
nik “1941. u istoriji naroda BiH”, Sarajevo, 1973.

“Na osnovu svih ovih zahtjeva, sude¢i po masovnosti i odzivu potpisnika, te po tom §to
je taj protest ravnomjerno obuhvatio cijelu BiH, od Mostara, preko Tuzle i Bijeljine, do
Prijedora i Banje Luke, moze se re¢i da ove rezolucije na reprezentativan nacin odraza-
vaju politicko raspoloZenje cijelog muslimanskog naroda” (Durakovi¢ 199: 135)
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ubijanje, progone, deportacije i nasilna prevjeravanja, na istoj strani
nasli su se islamski vjerski sluzbenici i ostala bosnjacka inteligencija.
Ove ¢injenice nedvosmisleno ukazuju na to da bosanska multilateral-
nost nije plod jedne politicke opcije ili politickog opredjeljenja, nego
svoje izvoriste ima u zilistu bo$njackog duhovno-kulturnog, drustve-
no-historijskog i bosansko-islamskog moralnog kodeksa ponasanja
kao stila zivljenja.

Bosnjaci su §titili i Srbe i sve one “druge”, koje drugi nisu §titili.
Spomenut ¢emo primjer zastite Cigana od njemackih fasista u Dru-
gom svjetskom ratu u Zenici. BoSnjaci Zenice su 26. maja 1942. go-
dine izdali vlastitu rezoluciju koju je potpisalo 27 uglednih Bo$njaka.
Rezolucijom se trazi zastita zenickih Cigana, predstavljaju¢i ih kao
dio sebe. “Malo je poznato, a jo§ manje priznato, da bosanskim Mu-
slimanima (Bos$njacima, op. A. D.) pripada u zaslugu i ¢ast da su u
teSkim danima okupacije spasili od fizickog istrebljenja ¢itavu jednu
geneticku skupinu - bosanske Cigane. Da bi realizirali tu svoju hu-
manitarnu namjeru, Muslimani su na prve nacisticke pokusaje koji
su isli za likvidiranjem Cigana, ¢itavo pitanje predstavili kao atak na
islam i Muslimane.” (Dzemaludinovi¢ 1971: 72-77)

Mnogobrojni su primjeri bosnjackog islamsko-moralnog milosrda
u toku Drugog svjetskog rata kao najsvjetlijih primjera egzistencije
bosanske multilateralnosti. Navedimo jedan iz Srebrenice, rijetko spo-
minjan u historiji pravde i pravednosti u Bosni i Hercegovini. Dvojica
srebrenickih dobrotvora, “pravednika’, spasili su od ustaskog pokolja
3.500 srebrenickih Srba 1942. godine, koje su ustase ve¢ bile zarobile
u logor. Radi se o efendiji Aliji Klancevicu i njegovom sinu Nazifu. O
njima se nije nista pricalo ni pisalo kao o antifasistima, najvjerovatni-
je $to je Alija-efendija Klancevi¢ bio imam/hodza.*® Isto djelo, o kome
se jako malo zna, ucinio je i tuzlanski muftija Sefket-efendija Kurt,
koji je na Badnju vecer 1942. godine sprijecio pokolj tuzlanskih Srba
od ustasa. Sasvim je drugi fenomen i zasluzuje posebnu analizu kako
su Srbi uzvratili na ova djela, posebno u Srebrenici.

O otvorenosti bosanskih krugova uvazavanja, koegzistencije, tole-
rancije i razumijevanja, svjedo¢i autenti¢ni bosanski fenomen pobra-
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O ovom dogadaju tek nedavno je, bosanskohercegovacku akademsku i ostalu javnost,
upoznala Senija Miligi¢ sa Instituta za historiju u Sarajevu.
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timstva. I u periodima sukoba i u periodima mira bilo je primjera da
se pobratime ljudi razli¢itih religijskih, kulturnih i politickih identite-
ta.* I pored svjesnosti svojih zasebnosti i razlika i razlicitih politickih
interesa, i muslimani i kr§¢ani osjecali su zajednicku pripadnost tlu i
zajednicku pripadnost istom korijenu svetog predanja, koje za drugog
trazi postupanje kao i prema sebi. Bosanski ¢ovjek je svaki za sebe,
ali i u okviru svog duhovnog kolektiviteta, potvrdivao sebe kao “Ja” i
“Mi”. Drzao se dostojanstveno i ponosno, branedi svoj zivot i ¢ast, ¢u-
vajuci svoje simbole i obicaje. Istovremeno je gajio svijest o nuznosti
i potrebi zivota drugog “Ti” i “Oni’, postujudi zivot, tradiciju i sim-
bole drugog. “Moguce je re¢i da su ti razlozi tolerancije utemeljeni u
pojedina¢nim svetim predajama. Oni djeluju unutar te unutarnjosti,
iskljucivosti i potpunosti svake pojedinacne svete predaje, ali za po-
stojanje drugog i drugacijeg nalaze razloge u Svetoj Jednosti Boga koji
se objavljuje razli¢itim oblicima predaje.” (Mahmutcehaji¢ 1994: 193)
Neophodno je istaci da religije nisu uzrok barbarskim nasrtajima na
bosansko drustvo.*

Da bismo napravili poredenje i ukazali na bitne razlike izmedu bo-
sanskog multilateralizma realiziranog u sferi drustvenosti kao otvore-
nosti za drugo i drugacije i nebosanskih evropskih nacionalizama (u
nasem slucaju srpskog i hrvatskog) prema bosanskoj multilateralno-
sti, prije svega prema bosnjackim religijskim sadrzajnostima, upozo-
rit ¢emo na podatke o srudenim vjerskim objektima Bosnjaka u ratu
protiv bosanskohercegovackog drustva i drzave 1992-1995. godine.
Pokazatelji uniStavanja 614 dzamija, mesdzida, mekteba, tekija, tur-
beta, mezarja i vakufskih objekata su zastrasujuci.*' Nasuprot velikom
destruktivizmu agresora, Bo$njaci, rukovodeni svojom islamsko-mo-
ralnom idejom pravednosti, nisu unistavali pravoslavne i katolicke
vjerske objekte, izuzev onih o$te¢enih neposrednim ratnim dejstvom.
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Kako je konkretno izgledao proces usvajanja pobratimstva pogledati u: Celebija, Evlija,
Putopis, Publishing, Sarajevo, 1996., str. 147-148.

“Same te religije nisu uzrok suprotnosti koje nastaju medu ¢lanovima tih religija. Uzrok
je, naprotiv, u tome §to ti ljudi - i u kr§¢anstvu i u islamu - ne Zzive prakti¢no po duhu
tih religija. Uzrok je, dakle, u nesavrenosti i grijesima ljudi, koji ¢ine protivno od ono-
ga §to im religija zapovijeda” (Markesi¢ 1997: 29)

Opsirnije pogledati u: Omerdi¢, Muharem, Prilozi izu¢avanju genocida nad Bosnjaci-
ma, El-Kalem, Sarajevo, 1999., str. 476.
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Sve katolicke i pravoslavne crkve u mjestima gdje su Bo$njaci tokom
rata protiv bosanskohercegovackog drustva i drzave 1992-1995. go-
dine ¢inili veéinu stanovnis$tva i koja su bila pod kontrolom Armije
Republike Bosne i Hercegovine, ostale su neostecene. Bosnjaci, ne
samo da nisu rusili pravoslavne i katolicke vjerske objekte nego su ih
u toku rata, kada su bili izloZeni agresorskim granatiranjem, sanirali,
popravljali i zastic¢ivali.**

Poslije iznesenih drustveno-povijesnih primjera bosanskog multi-
lateralizma i njemu suprotstavljenih primjera evropskog nacionaliz-
ma, opravdano se postavlja pitanje uzroka sukoba u Bosni i Hercego-
vini. Jesu li oni bosanskog ili izvanbosanskog porijekla? Prelistajmo
samo klju¢ne momente destruktivizma bosanskog drustva i vidjet
¢emo da su oni nebosanskog porijekla.*

Krstaske pohode protiv “bosanskih heretika” u srednjem vijeku
vodili su ugarski kraljevi, po naredbi Pape i rimskih inkvizitora. Kra-
jem 17. stolje¢a Eugen Savojski je zapalio Sarajevo i, kako sam kaze,
“prepustili sam grad i svu okolicu vatri”. I ne samo da je zapalio grad,
on je sa sobom poveo kr§¢ansko stanovnistvo Bosne (40.000 katoli-
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“Ne samo da Bos$njaci nisu rusili pravoslavne i katolicke crkve nego su, Stavise, ¢inili sve
da ih sacuvaju. Tako, naprimjer, kad su Srbi, granatirajuci Sarajevo u starom gradu za-
palili pravoslavnu Mitropoliju, Bo$njaci su, izlazudi se smrtnoj opasnosti, ugasili pozar.
Sli¢no je bilo i s Franjevackim samostanom “Guca Gora”. Pripadnici HVO-a, naime,
teSkim su artiljerijskim orudima iz neposredne blizine ovog samostana nemilosrdno
razarali okolna bos$njacka sela (Krpeljice, Bukovicu, Maline i dr.). Stoga je Armija Re-
publike Bosne i Hercegovine bila prisiljena otjerati ih s tog podru¢ja. U medusobnoj
razmjeni artiljerijske vatre neznatno je oste¢eno zdanje ovog samostana. Po njegovu
zauzecu, Bos$njaci su sami sanirali sva o$teenja. Armijski general Rasim Deli¢, ko-
mandant General$taba Armije Republike Bosne i Hercegovine, u jeku najze$¢ih napada
HVO-a na bo$njacka naselja u srednjoj Bosni, naredio je jedinicama Armije na tom
podrucdju da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se sacuvali franjevacki samostani u
Gucoj Gori, Kraljevoj Sutjesci, Fojnici i Kre$evu. I sacuvani su. Nasuprot tome, dZamija
u Kresevu potpuno je unistena, a u Fojnici je spaljena tekija i turbe ¢uvenog $ejha i
bosnjackog pjesnika Siri-babe” (Omerdi¢ 1999: 23-24)

“Nisu bosanski programi zla — bosanski. Prelistajte ovdasnje uzburkane datume od
1875. do 1992. i vidjet ¢ete omjere vanjskog uplitanja” (Isakovi¢ 1997: 14)

“Cjeloviti povijesni uvid potvrduje da su promjene izvornog stanja posljedica vanjskih
namjera protiv Bosne i djelovanja u skladu s njim.” (Mahmut¢ehaji¢ 1994: 191)
Opséirnije objasnjenje izvanbosanskih uzroka sukoba u Bosni i Hercegovini vidjeti u:
DPozi¢, Adib, Izvanbosanski programi zla u bosanskohercegovackom drustvu, Znakovi
vremena, br. 22/23, Sarajevo, 2004., str. 131-147.
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ka) jer nije razumijevao da se bosanski kulturno-civilizacijski krug ne
zatvara, jer je izgraden od “jedinstva razli¢ja”. Njemacki fasisti 1941.
godine dosli su sa Zapada i u bosanskom otvorenom krugu usposta-
vili Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.* Posljednji pokusaji nacionalno-fa-
$isoidnih ideologija Cetni$tva i ustastva 1992-1995. godine, takoder
su dosli izvan Bosne, vodeni matricom misljenja ideologije nacija -
drzava, da pokusaju unistiti identitet Bosne, ruseci njezinu multilate-
ralnost kao neprocjenljivu civilizacijsku vrijednost.

Primjere bosanske otvorenosti za drugo i drugacije i nebosanske
zatvorenosti kao razlicitih civilizacijskih matrica misljenja, koje ovdje
imenujemo sintagmama bosanska multilateralnost i evropski naciona-
lizam, podrazumijevajudi ih kao dvije filozofije Zivljenja i misljenja,
susrecemo u svim segmentima drustvene sadrzajnosti bosanskoher-
cegovackog drustva i nakon rata protiv bosanskohercegovacke drzave
i njezinog drustva od 1992. do 1995. Navest ¢emo samo jedan medu
mnogobrojnim primjerima koji se odnose na nazive ulica u Banjoj
Luci i Tuzli. U Banjoj Luci je prije rata protiv bosanskohercegovackog
drustva i drzave 1992. godine, od ukupno 511 ulica 89 ili oko 18% no-
silo naziv li¢nosti bosnjacke nacionalnosti. Danas, dakle 2019. godi-
ne, samo 3 ulice, §to je manje od 1%, nose nazive licnosti sa bosnjac-
kim imenima. Nasli su se u imeniku ulica, najvjerovatnije, $to su se
deklarativno u periodu vladavine ideologije socijalizma izja$njavali,
u etnickom smislu, kao Srbi. U Banjoj Luci ukinuti su svi nazivi ulica
koje su nosile imena bosnjackih antifadista iz Drugog svjetskog rata,
te ulice AVNO]J-a i ZAVNOBiH-a, a umjesto njih ulicama su dati na-
zivi licnosti iz srpske historije koji s Bosnom i Hercegovinom nemaju
nikakve veze, kao $to su: despot Stefan Lazarevi¢, ruska kraljevska
porodica Romanovi, crnogorski vladika Petar Petrovi¢ Njegos, mit-
ski junak sa Kosova Jug Bogdan, osnivac ideologije velike Srbije Ilija
Gara$anin i mnogi drugi. Prijeratna Ferhat-pasina ulica, nazvana po
jednom od osnivaca grada Banja Luke i jednom od najve¢ih dobro-
tvora bosanskih, zamijenjena je imenom patrijarha Makarija Sokolo-
vic¢a koji nikada nije boravio u Banjoj Luci. Da paradoks bude $to veci
i Sto jasnije i upecatljivije istaknut vulgarni dogmatizam nebosanske

# Opéirnije o zbivanjima u Drugom svjetskom ratu u Bosni i Hercegovini pogledati u:

Redzi¢, Enver, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo, 1998.
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zatvorenosti, odnosno neotvorenosti za drugo i drugacije, “izgonitelji
Bosne iz Bosne” jednoj od ulica daju ime poznatog teroriste, ¢lana
teroristicke grupe Mlada Bosna, Mehmeda Mehmedbasica koji je s
Gavrilom Principom u Sarajevu 1914. godine ucestvovao u teroristic-
kom napadu i ubistvu Austro-Ugarskog prijestolonasljednika princa
Ferdinanda i njegove goloruke i trudne Zene Sofije. Nasuprot ovom,
nebosanskom, zatvorenom krugu (matrici) misljenja i djelovanja, u
Tuzli, i ne samo Tuzli (nju uzimamo kao primjer jer je po veli¢ini
sli¢cna Banjoj Luci), djeluje u punom izrazaju bosanska otvorenost za
drugo i drugacije. Na nivou simbolicke sadrzajnosti izrazene u nazi-
vima ulica, licnosti srpske nacionalnosti nisu prognane. I danas, 2019.
godine preko 20 ulica u Tuzli nosi nazive licnosti srpske nacionalnosti
kao $to su: Mitar Trifunovi¢ Uco, Slavko Mici¢, Veljko Luki¢-Kurjak,
Pavle Goranin, Aleksa Santi¢, Srpska varos, Petar Ko¢i¢ i drugi. Tako-
der, iz imenika ulica nisu protjerani ni nazivi ulica koje nose ime po
licnostima hrvatske, jevrejske i drugih nacionalnosti. Islamsko-mo-
ralnu ideju pravednosti, kao bitnu karakteristiku bosanskog multila-
teralizma, nedavno je iskazala bo$njacka omladina Tuzle, u organiza-
ciji Medzlisa Islamske zajednice Tuzla, ¢iS¢enjem jevrejskog groblja
koje je bilo zapusteno.*

Zakljucak

Bosanski multilateralizam, kao autohtona i autonomna pojava, na-
stao u dugostoljetnom drustveno-historijskom i kulturno-civiliza-
cijskom razvoju bosanskog drustva i drzave predstavlja drustvenu i
naucnu ¢injenicu sui generis. Kao drustvena cinjenica bosanski mul-
tilateralizam objedinjava drustveno-historijske razli¢itosti spajanjem,
ne sukobljavanjem granica religija, etnija, kultura u specificno bo-
sansko “jedinstvo razli¢ja”. Materijalizacija bosanskog multilateraliz-
ma vidljiva je, izmedu ostalog, u dZzamijama, crkvama, katedralama,
sinagogama i drugim sakralnim objektima. Objedinjene bosanskim

*  “Povodom dana dZzamija, Mreza mladih MedZlisa Islamske zajednice Tuzla 28. aprila je

organizovala akciju ¢i$¢enja nacionalnog spomenika Bosne i Hercegovine, Jevrejskog
groblja u tuzlanskom naselju Bori¢ i platoa Kicelj. U¢esnici ove akcije su bili mladi iz
tuzlanskih dZemata na Celu sa tuzlanskim imamima” (www.bir.ba, 29. april 2019.).
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multilateralizmom zasebnosti Bosne se raspoznaju, prepoznaju i uva-
zavaju; zasebnosti koje zive zajedno i istovremeno u procesu dugosto-
ljetne simbioze tvore bosanski identitet kao autonoman civilizacijski
subjekt. Bosanski multilateralizam se suprotstavlja svim jednodi-
menzionalnim izmima: religijskim, etnickim, kulturnim i drugim i u
drustvenoj sferi realizira otvorenost za drugo i drugacije. Otvorenost
za drugo i drugacije, kao sustinski izraz drustvene egzistencije bo-
sanskog multilateralizma, susre¢emo kao neprekinuti tok dogadanja.
Mnogobrojni su drustveno-historijski i duhovno-kulturni uzroci na-
stanka i razvoja bosanskog multilateralizma ali je jedan od najbitnijih
uzroka, koji danas ¢ini i njegovu kvintesencijalnu sadrzajnost, bos-
njacka, islamsko-moralna ideja pravednosti. Sustina bosnjacke ideje
pravednosti jeste u uvazavanju prava drugih ljudi kao svojih - pravo
komsije da bude miran od ruku i jezika komsijinog. Ova bo$njacka
ideja pravednosti posebno se ispoljavala u trenucima aktiviranja du-
hovno zatvorenih krugova, razlicitih oblika destrukcije i nasilja protiv
bosanskog drustva i drzave, koji su dominantno proizvodi politicke
ideje evropskog nacionalizma. Primjera je mnogo, od prijema i zastite
Sefarda, $panskih Jevreja u XV stoljecu, preko zastite krs¢ana kada su
bili ugrozavani od zloupotrebe osmanske vlasti, zastite Srba i Cigana
u Drugom svjetskom ratu od ustaskih zloc¢ina. Upecatljiv primjer su
antifadisticke rezolucije o zastiti Srba od zlocina i nasilja koje su im
nanosile ustase u Drugom svjetskom ratu. Navedeni primjeri nam
pokazuju da vladajuci narativ o “tamnovilajetskoj” Bosni i civilizira-
noj Evropi nije tacan i objektivan, ve¢ da upravo predstavlja predra-
sudno i stereotipno misljenje “tehni¢kog uma”, “institucionalne raci-
onalnosti’, evropskog nacionalizma. “Neka oprosti gospoda Evropa”
valja poceti govoriti i izucavati bosanski multilateralizam, bosansko
jedinstvo razli¢ja, kao civilizacijsku vrijednost koju “gospoda Evropa”
tek treba realizirati. Osnovni uslov za to jeste spasiti bosanski multi-
lateralizam od evropskog nacionalizma.
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BOSNIAN MULTILATERALITY AND EUROPEAN
NATIONALISM

Summary

Bosnian identity is an indisputable socio-historical and cultural-ci-
vilizational European fact sui generis. Bosnian identity is often mis-
understood and misinterpreted from ideological and prejudiced, Eu-
ropean national policies. By comparative analysis of socio-historical
facts, primarily from a sociological perspective, we want to show in
this paper that today’s advocacy of European multilateralism is, in
fact, a perceived need to leave European national policies, European
nationalism as a “patent” of political life in 19th and 20th century
Europe and to live beyond nationalism. In contrast to European po-
litical nationalism, an authentic, incarnated Bosnian multilateralism
has been existing for many millennia as a lifestyle, a rule of existen-
ce of the Bosnian society in all substantialities of Bosnian identity:
society, ethnicity, culture, religion, morals, language, script, Bosnian
spirit, architecture, political organization of life. The key to European
peace and prosperity lies in overcoming European nationalism with
Bosnian multilateralism.

Key words: Bosnia, Europe, political life, Bosnian spirit, Bosnian
multilateralism, European nationalism, Bosniaks.
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Prof. dr. sc. Sead Ali¢

Sveuciliste Sjever Koprivnica/Varazdin

SKRIVENA AGENDA

Ono $to su danas Srbi u Hrvatskoj, to su Bo$njaci u regiji odnosno
Europi.

Ono $to su nekada u svijetu bili Zidovi danas su u svijetu musli-
mani.

Nema pravednog razdoblja u ljudskoj povijesti, vremena bez rato-
va i osvajanja teritorija.

Tesko je ... bilo Indijancima kada su im dosli civilizirani Europljani.

Tesko je ... bilo Zidovima kad su se pojavili arijevci.

Tesko je Palestincima preko ¢ijih leda se Europljani ispricavaju Zi-
dovima za svoja zlodjela a preko kojih Amerikanci na Bliskom istoku
grade svoje poligone za danasnje, suptilnije oblike osvajanja svijeta.

Tesko je krs¢anima bilo kad su im djecu odvodili u janjicare.

Tesko je muslimanima Spanjolske bilo (onima koji su prezivjeli
rekonkvistu) gledati kako se rusi u tom trenutku vrhunac svjetske ci-
vilizacije.

A nije lako ni meni jer ni kriv ni duzan nosim na ledima poglede
ljudi koji moje ime smatraju ¢udnim i koji prikriveno ili otvoreno
grade zidove izmedu nas.

Moglo bi se ovako nabrajati do sutra.

Ali netko ¢e krivo shvatiti. Drugi ¢e odabrati jednu recenicu i sve
. dimenzije teksta svest ¢e se na jednu. A ako im skrenete pozornost na
to oni ¢e jednostavno reci: Sude mi.

A bit je ovoga Sto pokuSavam reci: Svi smo patili, ali umjesto da
iz te patnje izvucemo pouku, umjesto da nadvisimo patnju kroz koju
smo prosli, umjesto da bratski oprastamo (jer svi smo mi uistinu bra-
¢a) mi dopustamo Siriteljima mrznje da i dalje dijele nebo nad nama.

Bosna je bila Europa prije Europe. Bila je zemlja naroda razli¢itih
vjera.
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Od Nacertanija nadalje Bosna je popriste borbe za podjelu u ljud-
skim dusama, podjelu izmedu vjera, poistovjecivanje vjerskog i naci-
onalnog, u konacnici - borbe za podjelu Bosne.

Pokusao bih sada najjednostavnijim rije¢cima reci ono $to je manje
vi$e svima jasno, ali o cemu se uglavnom $uti, re¢i nekakav rezime
ovoga §to se dogadalo i dogada oko nas.

Ne treba zaboraviti:

1. Raspad bivSe zajednicke drzave Jugoslavije bio je dio obracu-
na Zapada s idejom komunizma (bez obzira $to ona nikada nije za-
zivjela) i u tom kontekstu treba razlikovati realne odnose i ideoloske
price koje su stvarane da bi se stvari zamaskirale.

Realni odnosi: Divide et impera. Pronadi dovoljan broj korumpi-
ranih, dakle potkupljivih, kvarnih osoba, spremnih probuditi mitske
dimenzije mrznje u svojim narodima. Da bi bili poslu$ni to moraju
biti na neki nacin ucijenjeni, ranjivi, ali to moraju biti i grabezljivi
pojedinci, Zedni mod¢i, vlasti, utjecaja. Idealna situacija za biv3e tajne
sluzbe, emigraciju i domace suradnike sa starim rezimom.

Ideologija: Kona¢no uspostavljanje samostalnosti drzave. Konac-
na osveta “Turcima’ za to §to su od 100 do 500 godina ostavljali svoje
gene po svim zemljama Jugoslavije osim Slovenije i malog dijela Hr-
vatske. Konac¢no priznanje povijesnih granica naroda koji su se mogli
osjecati prevarenim u ranijim historijskim dogovorima.

(Zato je nerealno govoriti o ‘o¢evima nacija, o ‘velikim ratnim po-
bjedama, o izborenoj samostalnosti ... Sve to stvara plodno tlo za mi-
tomanske ideologije prvenstveno cetnistva i ustastva a onda i druge,
istina manje i rjede devijacije).

Ne treba zaboraviti:

2. Istrebljenje ‘“Turaka, Muslimana, Bosnjaka ili njihovo svode-
nje na zanemariv broj, bio je presutni ili jasno iskazani cilj razlici-
tih politika (kako politickim orijentacijama zemalja bivse Jugoslavije,
tako i njihovim suflerima iz Europe i $ire). Za to istrebljenje koordi-
nirana je sjajna dramaturgija:

o Egzekutori ¢e uglavnom biti Srbi (jer s Muslimanima imaju
neke stare nerijesene racune, jer su skloni mitoloskim obras-
cima, jer se na nekome treba dokazati snaga i sloga Srba i sl.),

« Hrvatima ¢e smetati to srpsko bahacenje pa ce s jedne strane
humanitarno pomagati Muslimane, ali ¢e istovremeno naftom
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opskrbljivati srpske jedinice u BiH. Igra je to koja omogucuje
da se prema svijetu uvijek ide sa slikama humanitarne pomodi,
a da se proskribiraju novinari koji se usude pisati o general-
skim naftnim igrama.

I dok ¢e srpske jedinice otvoreno istrebljivati (od razine mentalnih
ubojstava silovanjima, zatvaranjima, mucenjima i ubojstvima geno-
cidnih razmjera) Hrvatska ¢e se zadovoljiti povremenim egzekucija-
ma, svojevrsnim carinjenjem svega $to je trebalo kao pomoc¢ do¢i u
Bosnu, te povremenom uspje$nom suradnjom sa srpskim jedinicama
u neutraliziranju snazenja muslimanskih jedinica.

Istrebljenje bi i$lo na ruku i Hrvatskoj politickoj eliti i srpskoj, ali
bi i Europu rijesilo velikog problema — mogu¢nosti da se islam preko
Bosne $iri Europom. Bila je to situacija koja je zahtijevala igru u ruka-
vicama, odluke koje se mogu razli¢ito tumaciti, krvava presucivanja i sl.

Treba imati na umu:

3. Sirenje granica Hrvatske i Srbije

Sredstva i nacini se mijenjaju ali Zelja za prosirenjem granica Hr-
vatske i Srbije konstantno je prisutna. U pocetku je to bila najava o
promjeni izgleda ‘kifla drzave’ i memorandum SANU. Poslije su to
bila osvajanja ratnim akcijama, logorima, silovanjima, slavodobitnim
be§¢utnim ubijanjima pojedinaca na otvorenome ili u logorima, da bi
po sluzbenom okoncanju rata sve bilo nastavljeno politickim igrama
stvaranja Republike Srpske i Herceg-Bosne.

Sirenje granica stalni je imperativ nad glavama mitomanskih ide-
ologa jer se prema nekom rezultatu mora i¢i. Pa ako se o njemu ne
smije otvoreno govoriti, to ne znaci da svako neko vrijeme nece ispli-
vati na povr$inu neka verzija price o nekom pripojenju, Sirenju, sa-
mostalnosti, pridruzivanju, odnosno ignoriranju zajednicke vlasti u
BiH (neplac¢anjem poreza, blokiranjem zajednickih institucija i sl.).

Sirenju granica isprijecila se tvrdoglavost “Turaka, ‘Muslimana,
odnosno ‘Bosnjaka’ koji su iz nic¢ega stvorili vojsku s kojom su uspjeli
sacuvati dio svog naroda i dio teritorija.

Briga za hrvatski/katolicki narod u BiH uglavnom je krinka za sit-
ne imperijalne teznje Hrvatske kao zakasnjele imperijalne sile. Briga
Srbije za srpski/pravoslavni narod u BiH odjek je imperijalne Zelje da
se sve Srbe smjesti u jednu drzavu bez obzira na Zelje ili ¢ak posto-
janje drugih naroda na tim prostorima. Kad nije i8lo s Jugoslavijom,
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dio srpskih ideologa izlazi s tezom da ni Bosna ne moze funkcionirati
kao zajednica naroda. To im naravno daje opravdanje da na skriveni
nacin zatraze povezivanje sa Srbijom odnosno Sirenje granica Srbije.

Skrivena agenda
Prisvajanje teritorija proglasavanjem naroda
hrvatskim ili srpskim

Rat i borba za teritorij drugim sredstvima u poratnim godinama na-
stavljeni su tezama i podrzavanjem takozvanih povjesnicara koji su
na razlic¢ite nacine poku$avali bosnjacki korpus smjestiti u okvire
hrvatske ili srpske nacije. Tako su muslimani ponovno imali priliku
postati cvijecem hrvatskog naroda, odnosno Srbima koji su bili prisi-
ljeni prijeci na islam.

Igre su to dijela politike koji smatra da, uz pomo¢ obavjestajnih
i paraobavjestajnih struktura, moze isplesti takvu mrezu utjecaja u
koju ¢e pasti ¢itav jedan narod (a s njim naravno i teritorij).

Zagovornici hrvatstva ili srpstva bosnjackog ili bosanskih naro-
da naravno ne govore o teritoriju. U svom dodvoravanju oni znaju
granice. Vazno je biti na strani onih koji prisvajaju narod u Zelji da
pripoje teritorij. To je stav koji katapultira u takozvanu visoku politi-
ku (koja bi se s dosta prava danas trebala nazvati dubokim muljem,
kaljuzom, blatom, mocvarom).

U tranzicijsko doba u regiji politika je oblik trgovinskog inte-
resnog okupljanja, pa je i odnos hrvatske i srpske politike prema
Bosni proces trgovanja na svim razinama.

Izravna je to posljedica utjecaja europske i svjetske politike, oba-
vjestajnih sluzbi i njihovog utjecaja na potkupljivi sloj politicara koji
je bio zaduzen provesti raspad jedne drzave i podsticanje mrznje
medu narodima te drzave i s druge strane posljedica je to drustvenog
vlasnistva koje je podrzavljeno i koje je predstavljalo plijen namije-
njen takozvanim politicarima.

Stvoren je sistem odrzavanja i odvajanja srpske enklave unu-
tar Bosne i hercegbosanskog ignoriranja drzavne zajednice Bosne
i Hercegovine. Ove su dvije zajednice dobile svoju politicko-eko-
nomsku nomenklaturu koja je bez obzira na korupciju, nepotizam,
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ocigledne krade u pretvorbi - tolerirana od strane trgovaca iz Hr-
vatske i Srbije.

Ako bi se ozbiljno govorilo onda bi se moglo i trebalo re¢i/pitati:

Iz kojih je pozicija moguce govoriti o proslosti i buducnosti jed-
nog naroda, jedne drzave, zajednice naroda ...

Treba li prije ulaska u materiju postaviti kriterije razmisljanja i
vrednovanja kako bi se omogucila nepristranost.

Svojevremeno je utemeljitelj znanosti povijesti tvrdio kako je bez
utemeljenja u filozofiji historija zapravo samo pric¢anje prica. Vjeru-
jem mu i pokusat ¢u razmisljanje pribliziti pristupu koji ¢e barem u
namjeri biti filozofijski.

1. Sve se mijenja, mijena je povijesna zakonitost svega pa i po-
litickih odnosa. Istovremeno povjesni¢ari pokusavaju napraviti ideo-
loske jednolinijske price identiteta nacija i drzava kao da nikada nije
bilo drugih i drugacijih ideja. (Ako su Hrvati bili sretni $to izlaze iz
Jugoslavije to ne znaci da su bili nesretni izlaskom iz Austrougarske i
ulaskom u slavenske integracije).

2. Zadatak drzave je pravedno uredenje koje bi njenim grada-
nima omogucilo Zivot u skladu s vlastitom vrlinom, dakle srecu.
O tome se naravno danas viSe ne razgovara. To pripada vremenima
teorije ... Mi smo danas navijaci jedne ili druge ideologije, a ideologije
su lazi ispod kojih se kriju prevare.

3. Povijesne mijene odnosa nacije i vjere ne omogucuju pozi-
ciju iz koje bi se interpretirala neka politicka situacija. Nacije nai-
me nisu oduvijek postojale, a okolnosti nastajanja nacija su razlicite.
Jednako tako kad pogledamo temeljne odrednice nacija vidjet ¢emo
da ne postoji jedna zakonitost i jedno pravilo/razlog uspostavljanja
odnosno opstanka neke nacije.

Preskocio bih teorijski dio koji pojasnjava pa bih dodao za kraj jos
$amo ovo:

U Bosni se sudaraju dva principa: Islam je vjera, ali i nacin Zivota,
pa i oblik koji propisuje nacine politickog organiziranja i djelovanja.
Ako ¢emo biti iskreni u Bosni nikada nije bio prakticiran islam koji je
uobicajen u arapskim zemljama. Kod nas se manje klanjalo, vjernici
su voljeli zaviriti u ¢adicu, desetlje¢ima se na ulicama nije moglo vi-
djeti Zensku osobu prekrivena lica.

Zbornik radova simpozija 183



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

184

S druge strane Europa i Zapad proklamirali su sekularnu drzavu
i razvijaju svoj oblik licemjerja. Kr§¢anska vjera je jedan od snaznih
identiteta Europe, a mnoge dimenzije vjerskoga usle su na mala vrata
u ta sekularna drustva. Pritom ne treba zaboraviti istaknuti da bi bilo
sjajno da je rije¢ o sustavu etickih vrijednosti koji bi pridonio mo-
ralnosti drustava. Nazalost u pravilu je rije¢ o uplitanjima religijskih
hijerarhija u politicke teme. Rije¢ je o novim sukobima religijskih i
politi¢kih struktura.

Druga podjela bitna za Bosnu je dvojba o tome da li nacionalno
ili gradansko treba prevladati u zemlji koja je ve¢ do sada stradala
zbog interesa koji su dodli izvana, a pred kojom su novi utjecaji i novi/
stari interesi. Besmisleno bi naravno bilo da Europa zagovara bilo ka-
kvo nacelo osim gradanskog, no to gradansko istovremeno moze biti
trojanski konj onoga $to kao kulturni i civilizacijski kontekst dolazi
s islamom. A ako na povijesnoj, kulturnoj, pa i vjerskoj razini nisu
zazivjele teze II Vatikanskog koncila, onda i u Bosni mozemo oceki-
vati samo probleme uz eventualno priznanje gradanskog nacela kao
osnovnog za konstituiranje zajednice.

Treca stvar koju smatram bitnom je pokusaj odgovora na pitanje
kako se postaviti.

O sudbini ove drzave odlucivat e interesi sila koje svakodnevno
odmjeravaju svoje snage na raznim meridijanima svijeta. Bo$njaci im
u tome mogu pomoci samo tako $to ¢e biti ‘ve¢i od svoje sudbine), $to
¢e sabur koji nose u sebi razviti do krajnjih granica, $to ¢e pokazati da
su dio i europskog korpusa i da podsjecaju Europu da je Europa kao
zajednica naroda i vjera — moguca.

Ernest Renan je u svom relativno kratkom ali vrlo smislenom tek-
stu Sto je nacija skrenuo pozornost na nekoliko stvari koje bi trebalo
imati u vidu kod razmisljanja o bilo kojoj naciji ili bilo kojem konflik-
tu nacionalnih osjecaja. Renan je naime upozorio da greske u operi-
ranju idejom nacije mogu dovesti do opasnih nerazumijevanja. Kad
govori o naciji on govori o rasnim, jezickim, teritorijalnim i vjerskim
vezama unutar neke ljudske zajednice koje utje¢u na oblikovanje na-
cije. No nijedna od tih odrednica nije univerzalna niti iskljuciva.

Na oblikovanje nacija, smatra Renan utjecali su i raspad Rimskoga
Carstva i pojava kr$c¢anstva, i provale Germana u Rimsko Carstvo i
njihova struktura dinastije odnosno vojne aristokracije.
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Interesantan je detalj njegovo detektiranje razlike izmedu europ-
skih civilizacijskih integracija i integracija pod okriljem Osmanskog
imperija. Dok u slu¢aju Germana osvajaci preuzimaju vjeru osvojenih
i dolazi do svojevrsnog priblizavanja nacija, Turci svoj imperij obliku-
ju tako da u njemu paralelno koegzistiraju razlicite religije: “Turci,
Slaveni, Grci, Armenci, Arapi, Sirijci, Kurdi i dan danas se razlikuju
kao sto su se razlikovali onda kad su bili pokoreni””

U temeljima svakog velikog imperija lezi uklesano Divide et im-
pera - Zavadi pa vladaj. Austrougarska je imala takvu politiku prema
svojim pokrajinama, ali joj se to vratilo kada su Sjedinjene Americke
Drzave pozeljele umanyjiti utjecaj Austrougarske, pa su podrzale po-
krete koji su doveli do cijepanja Austrougarske monarhije.

Sve administracije SAD-a koristile su se tom metodom. Snaga im-
perija lezi u slabosti njegovih potencijalnih suradnika, pa i onih koji
bi pruzili makar simboli¢an otpor. Gr¢ko-turski rat velikim je dijelom
izazvan interesima drzava Europe i Amerike. Izraelsko-arapski ratovi
uvezeni su sa civiliziranih podrucja na ‘necivilizirano arapsko pod-
rucje (koje je inace jedno od kolijevki ¢ovjecanstva).

Ako preskoc¢imo niz slicnih uvodenja demokracije i dodemo na
podrucje bivse Jugoslavije, moramo shvatiti da Jugoslavija nije od-
govarala europskom kapitalu i ameri¢kim vojnim interesima. Hoce li
kapitalizam i americka vojna i obavjestajna struktura mirovati? Mi-
slim da je to retoricko pitanje i da je odgovor jasan. Vrijeme ¢e doni-
jeti sve vise potvrda o uloZenim sredstvima i obavjestajnom radu koji
je ulozen u razbijanje Jugoslavije, uvodenje najsirovijeg kapitalizma,
osiromasenje privrede, ulazak globalnih korporacija i stvaranje pret-
postavki za postavljanje vojnih baza.

Naravno da je u Jugoslaviji kao zemlji kojom upravlja jedna hi-
jerarhija moralo biti velikih nepravdi, prikrivanja zlo¢ina iz i nakon
Drugog svjetskog rata, zlo¢ina Golog otoka, neslobode izno$enja sta-
vova koji se nisu slagali sa stavovima hijerarhije.

Jugoslavija nije znala niti $to ¢e s narodom koji je zivio u Bosni
i stolje¢ima zivio islam. Vjerojatno je misljeno da ce se iskra islama
ugasiti u toj europskoj islamskoj enklavi ali to se nije dogadalo. Ne-
odlu¢nost je osnazila utjecaje Hrvatske i Srbije u razvijanju koncepta
o srpskim ili hrvatskim korijenima svih ljudi u Bosni pa tako i bosan-
skim muslimana. Sve su to jako dobro poznate stvari. Pitanje je jesu li
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poduzeti koraci bili pravi i kako se postaviti u ratu koji je po zavrsetku
rata nastavljen politickim, gospodarskim, obavjestajnim, medijskim i
drugim sredstvima.

U dubinama pitanja odnosa BiH, Hrvatske i Europe krije se zapra-
vo jedno temeljno ljudsko pitanje o odnosu morala i politike. Politika
je pjena kojom se pokusava objasniti voda. Moral je dubina vode koja
pjenom moze biti skrivena, ali koja ée prije ili kasnije do¢i do izrazaja.

HIDDEN AGENDA
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Prof. dr. sc. Saéir Filandra
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu

BOSNJACI I HRVATI:
KONTINUITET NE/SPORAZUMA

Sazetak: Odnosi Bosnjaka i Hrvata posljednje stoljece prolazili

' su i jos prolaze kroz razlitite faze. Aktualno stanje ovih odnosa
jos je pod refleksom minulog rata i neostvarenih politickih ciljeva
u njemu. Bosnjacke i hrvatske politicke elite u Bosni i Hercegovini
zarad svojih partijskih interesa instrumentaliziraju otvorena pi-
tanja izmedu ovih naroda. One ne iskazuju interese za znanstve-
no istrazivanje meduetnickih prilika u drZavi kao pretpostavku
trajnijeg rjesenja medusobnih odnosa.

Kljué¢ne rijeci: Hrvati, Bosnjaci, povjerenje, sukob.

Svaki govor o op¢im odnosima dvaju naroda, u ovom sluc¢aju Hrva-
ta i Bos$njaka, metodoloski je nedostatan budu¢i da se o odnosima
tako velikih drustvenih grupa kakve su nacije ili narodi, a s obzirom
na njihovu strukturalnu i kvalitativou heterogenost i kompleksnost,
znanstveno i odgovorno skoro i ne moze govoriti. Svi aktualni govori
o odnosima naroda u Bosni i Hercegovini su, inace, dosta pausalni

£ i neargumentirani te viSe emocionalizirani i ideologizirani nego na
§§: znanstvenim istrazivanjima zasnovani. Metodolosku ogradu ove vr-

th

ste naprosto moramo na pocetku svake analize ovog tipa imati u vidu
te i rezultate takvih opcenitih analiza uzimati s izvjesnom rezervom.
Ne prejudiciraju¢i krajnji stav ovoga eseja, na njegovom pocetku kao
svojevrsnu zaklju¢nu preporuku sasvim odgovorno iznosim stav da je
o odnosima Hrvata i Bo$njaka danas potrebno i jedino moralno i po-
liticki odgovorno govoriti na osnovu konkretnih empirijskih i kom-
parativnih analiza odnosa ovih naroda. Naime, danas nam nedostaje
konkretna analiza recentnih hrvatsko-bosnjackih odnosa uopce, a
posebno “na terenu” u Stocu, Capljini, Orasju, Prozoru/Rami, Saraje-
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vu, Gradaccu, Novom Travniku, Tuzli itd., i to po pitanjima opce naci-
onalne ravnopravnosti, uposlenosti u javnim sluzbama, ostvarivanju
komunalnih prava i prava na povratak, simbolickom predstavljanju i
¢itavom setu identitetskih prava. Bez ovakvih empirijskih terenskih
analiza i adekvatne komparacije dobivenih podataka od nivoa lokal-
ne zajednice do zastupljenosti naroda na najvisim razinama politicke
vlasti, nema ni dobronamjernog govora o ovom pitanju.

Zasto ovakvih analiza nedostaje, a moguce ih je bilo i dalje jeste
ostvariti bar na razini Federacije Bosne i Hercegovine? Vode¢i politi-
¢ari iz ovih dvaju naroda nisu uvijek ni nedobronamjerni ni nekom-
petentni ali jesu politicki i eticki neodgovorni spram medusobnih
otvorenih pitanja. U okviru takvih elita politika je prije jedna volunta-
risticka djelatnost no na egzaktnim analizama zasnovan odnos prema
svijetu te se i 0 mnogo struc¢nijim pitanjima govori bez racionalnog
i diskurzivnog utemeljenja. Unutar takvih elita ¢esto postoji kalkula-
tivno uvjerenje da je zamagljivanje sustine nekog problema prostor
za njihovu uspjesnu manipulaciju i stranacku promociju. Uskim stra-
nackim interesima u pravilu se daje prednost u odnosu na opcedrus-
tvena rjeSenja. Iz svih tih razloga i moj govor o ovoj temi ostaje na ra-
zini politoloskog eseja i moze biti samo prilog stavu da je ovo pitanje
nuzno ozbiljno shvatiti i razmotriti.

U nasoj politickoj kulturi poslovi¢no nedostaje kriticke autoreflek-
sije vlastite pozicije, uvijek je kriv onaj Drugi, te stoga metodoloski
istrazivani odnos pocinjem s etnickim istorodnicima, Bo$njacima.
Bosnjaci, pogotovo sarajevski i pretezno gradski, s vidnom dozom
prepotentnosti odnose se prema Hrvatima u Bosni i Hercegovini.
Hrvati se, jednostavno, ili podcjenjuju ili u politici zanemaruju. U toj
optici, koju nigdje necete eksplicitno naci, Hrvati se smatraju zane-
marljivom manjinom koja je u demografskoj recesiji te neizbjeznom
statistickom padu udjela u stanovnistvu drzave. Iz te statisticke, kvan-
titativne optike oni se automatski cijene manje relevantnim politic-
kim faktorom te skupinom s kojom je uvijek moguce s pozicije ve¢ine
naci zadovoljavajuce rjeSenje. Ovakvu politicku percepciju Hrvata
unutar bo$njackih stranackih elita sre¢cemo posebno nakon smrti Ali-
je Izetbegovica kada su njegovi politicki nasljednici drzavnu i nacio-
nalnu politiku dominantno sveli na relaciju Sarajevo - Banja Luka,

Bosnjacka pismohrana



Prof. dr. sc. Saéir Filandra

odnosno na bos$njacko-srpske odnose. To fokusiranje bosnjacke poli-
ticke paznje na Srbe dijelom je refleks i $ireg recentnog geopolitickog
odnosa Rusije i Turske i njihovih povremeno uskladenih nastupanja
na balkanskoj i $iroj politickoj pozornici, a §to ¢emo ovoga puta osta-
viti izvan fokusa nase paznje. Istovremeno, politicko zanemarivanje
znacaja Hrvata u bosnjackoj politici posljednjih godina prouzroko-
vano je jacanjem pozicije entiteta Republike Srpske i njenog lidera
Milorada Dodika, od kada se ve¢ina bosnjacke politike oblikuje kroz
reakciju na njegove poteze.

Politicko jacanje i dodatno legitimiranje entiteta Republike Srp-
ske presudno utice na aktualne stranacko-politicke odnose Hrvata i
Bosnjaka. Danas hrvatska politicka elita sa srpskom nastoji usposta-
viti tzv. manjinski blok u Bosni i Hercegovini a Bo$njake predstaviti
kao majorizirajucu vecinu, simbolicki im dodjeljuju¢i dominiraju¢u
poziciju kakvu su u Jugoslaviji imali Srbi Na izvjestan nac¢in Milorad
Dodik je, u ovakvom meduetnickom kontekstu, postao politicki ¢ini-
lac koji predvodi srpsko-hrvatske te odreduje bosnjacko-hrvatske od-
nose. Bo$njaci su sada prvenstveno fokusirani na sprjecavanje Dodi-
kove politike defunkcionalizacije drzave $to je doprinijelo tome da se
Hrvati u bosnjackoj politici zanemare. S druge strane, Dodikov stav
politicke maksimalizacije monoetnickih zahtjeva u viseetnickoj drza-
vi utjecao je na orijentiranje Hrvata tom istom Dodiku, budu¢i da su
navodno uvidjeli da s Bosnjacima ne mogu ostvariti svoje ekskluzivne
nacionalne interese. Reforma izbornog zakonodavstva toga je najilus-
trativniji primjer. Dodikov monoetnicki politicki instrumentalizam
ohrabruje bosanskohercegovacke hrvatske politicare podgrijavajuci
im nade u teritorijalno-politicko zaokruzenje unutar drzave. Na taj
nacin se posljednjih godina uspostavilo politicko partnerstvo Hrvata
i Srba koje je implicitno protiv Bo$njaka. Na taj nacin je u izvjesnoj
mjeri hrvatska politika u Bosni i Hercegovini postala ovisna o Dodi-
ku i njegovim metodama politickog djelovanja dovode¢i sebe u opa-
snost da izgubi samostalnost i autenti¢nost.

Jedan dio hrvatskog politickog korpusa i dalje iskazuje frustri-
ranost ¢injenicom neslavne propasti tzv. Hrvatske Republike Her-
ceg-Bosne. To da je hrvatska elita u Bosni i Hercegovini devedesetih
godina proslog stolje¢a sebe ekskluzivno teritorijalno-politicki sa-
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modefinirala, unutar ili izvan Bosne i Hercegovine u kontekstu ovog
eseja nije ni vazno, u bitnome je odredilo, a i jo$ odreduje jedan dio
te elite. (Bar ih tako percipiraju Bo$njaci). U toj i takvoj optici neki
medu Bosnjacima smatraju da Hrvati naprosto kopiraju losu srpsku
politiku, odnosno, politicki se prema drzavi sve vise ponasaju kao oni,
nastoje¢i odredenim potezima jedan fragilan politicki sistem ucini-
ti jo§ slabijim. To $to je hrvatska geopoliticka, povijesna i kulturna
pozicija u Bosni i Hercegovini sasvim razli¢ita od srpske taj dio hr-
vatske politicke elite ne interesira dok ih istovremeno rastuzuje ¢inje-
nica da takvi projekti ne korespondiraju nacionalnoj politici Zagreba
niti procesu euroatlantskih integracija nase zemlje. Umjesto da budu
predvodnici evropeiziranja i civilizacijskog standardiziranja medu-
ljudskih i medunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini, a §to im
omogucuje i kvalitativna evropska pozicija Zagreba, aktualni hrvatski
politicari zarad oligarhijskih interesa najc¢es¢e oponasaju partikularne
i neodrzive politike srpske elite ¢ije su vrijednosne orijentacije onkraj
euroatlantskih.

Jedan od postojanih bosanskih mitova je onaj o samorazumljivom
prijateljstvu i saveznistvu Bosanskih Muslimana/Bo$njaka i Hrvata.
Ovaj mit traje duze od stolje¢a usprkos brojnih mu protuargumen-
tacija. Jo$ od doba Ante Starcevica, s jedne, i Safvet-bega Basagica, s
druge strane, preko Ademage Mesic¢a i Ante Pavelica, pa sve do Franje
Tudmana i Alije Izetbegovica, u okviru razli¢itih bosnjackih i hrvat-
skih politickih i kulturnih elita vladalo je uvjerenje o vecoj bliskosti
Bosnjaka prema Hrvatima nego prema Srbima. Ne ulaze¢i u to odakle
u ovom slucaju Bosnjacima potreba da se na ovaj nacin povezuju sa
susjedima, moZemo istaci da ovakvo uvjerenje i danas vlada na razini
svakodnevne bosnjacke svijesti te da ova ¢injenica jo$ ima politicku
relevanciju. Jednostavno, geopoliticki su Bosnjaci upuceniji Splitu
nego prema Nisu.

Predodzbu o prirodnom saveznistvu Bosnjaka i Hrvata u osnovi
je odredivao, a time i nametao, karakter politickog sistema odredenih
povijesnih razdoblja njihovog zajednickog zivljenja. Vec je u znanosti

Bosnjacka pismohrana



Prof. dr. sc. Saéir Filandra

opetovana tvrdnja da je recentno povijesno grupiranje ova dva bosan-
skohercegovacka naroda naspram treceg, Srba, tokom 20. stoljeca u
pravilu bilo i jeste produkt dominacije srpske/jugoslavenske politicke
paradigme. Istovremeno, povijesno iskustvo svjedodi, a to je i teorij-
ski fundirano, da je svaka politika grupiranja dva bosanskohercego-
vacka naroda protiv tre¢ega pogubna za svaku stranu. Istinska hu-
manisticka i civilizacijska politika, $to znaci demokratska, liberalna i
proevropska, bilo koga naroda u Bosni i Hercegovini danas ne moze
biti iskljucivo etnicka, ne moze biti parcijalna, etnoteritorijalna, ve¢
mora biti usmjerena na opce i zajednicko dobro svih ljudi i naroda.
To s§to danas takve politike u Bosni i Hercegovini nema ili nema u
dovoljnoj mjeri ne znaci da ovu normu politickog djelovanja mozemo
napustiti ili zaboraviti. Detroniziranje politike sa razine djelatnosti za
op¢e dobro na njena etnoteritorijalna i monoetnicka ishodista i dose-
ge, a to se u Bosni i Hercegovini posljednje tri decenije desava, nuzno
vodi meduetnickim sukobima.

Dakle, hrvatsko-bos$njacki odnosi kroz povijest su uvijek bili po-
liticki, a ne etnicki determinirani, mada je dugo medu pojedincima s
obje strane vladalo uvjerenje o nacionalnoj istorodnosti ovih skupina.
Ti odnosi su bili stvar, barem u novije doba, jugoslavenske drzavne i
idejne konstelacije kada su ovi narodi skupa ¢inili ugrozeni, manjinski
politicki blok. No, i tada je politicka kooperacija bila stvar politickih
i kulturnih elita, dok je konfesionalna, kulturna i grupno-identitetska
razdjelnica na razini puka bila uspostavljena, ¢vrsta i stabilna.

To da su Bo$njaci tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu devede-
setih godina proslog stolje¢a prvi put u modernom dobu ratovali pro-
tiv Hrvata, i obrnuto, znacilo je kraj uvjerenja o nekom prirodnom
savezniStvu ova dva naroda. S tacke gledista tog sukoba, koji se jos
snazno reflektira na aktualno stanje, bosnjacko-hrvatski odnosi mogli
su krenuti linijom partnerstva, ravnopravnosti ili daljnjeg sukobljava-
nja. O ovom vojnom sukobu danas postoje, a zadugo ¢e i postojati,
dijametralno suprotne percepcije. A o percepcijama je ovdje rije¢. Za
oba naroda on je znacio slabljenje liberalnog a jacanje ksenofobi¢nog
nacionalizma. Znanstveno i politicko suoc¢avanje s dijelom ne¢asnom
ulogom u ratu protiv Bo$njaka i Bosne i Hercegovine, a koncentra-
cijski logori i stradanje Mostara je najveci simbol tog sukoba, kamen
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je temeljac svake buduce liberalizacije hrvatskog politickog korpusa
u Bosni i Hercegovini. Danas je ovo suocavanje jo$ samo svojina po-
jedinih liberalnih novinara i intelektualaca cije djelovanje ne utice na
promjenu temeljnog, u ovom slucaju prema Bosnjacima i Bosni naci-
onalisticki intoniranog politickog mainstreama. Na bosnjackoj strani,
ratni sukob je stvorio nepovjerenje prema komsijskim Hrvatima, oja-
¢ao je bosnjacku samosvijest ali i aroganciju te uspostavio razocarenje
u politiku Republike Hrvatske prema njima. (A Republika Hrvatska
to razocarenje svako malo i danas podgrijava). I pored razlicitih vizi-
ja unutarnjeg uredenja drzave, proizaslih iz njihove samostalne i slo-
bodne politicke individualizacije, demokratska atmosfera ih upucuju
na medijaciju, dijalog i konsenzus.

Odnosi Hrvata i Bo$njaka danas nisu faktor politicke stabilnosti
zemlje, kakvi su ipak, i pored oruzanih sukoba, bili u minulom ratu.
O karakteru i dosezima novouspostavljene koalicije hrvatske i srpske
politicke elite Bo$njaci su jako zainteresirani. U njihovoj vecinskoj
percepciji ova koalicija, u jednom momentu krize, moze biti, §to ne
znaci i da mora biti, pokazatelj i instrument opasnih namjera prema
Bo$njacima. O ovoj koaliciji Bo$njaci preovladujuce negativno misle,
a njen karakter u vremenu koje slijedi ocitovat ¢e sami njeni akteri.
Medu Bosnjacima je prisutna slutnja da ova nova koalicija Srba i Hr-
vata u Bosni i Hercegovini legitimira nasilje, nepravdu i amnestiju
minulih zlo¢ina. Ona svojim zahtjevima za daljnje etno-teritorijalno
komadanje zemlje, te permanentnim cinjenjem politickog sistema
nefunkcionalnim, deinstitucionalizira politiku i dovodi nas na prag
vaninstitucionalnih rjesenja koja su uvijek predvorje nasilja i mogu-
¢ih sigurnosnih rizika, smatra se u pojedinim bosnjackim krugovima.

III

Sva dosadasnja nastojanja, domaca i inozemna, usmjerena na funk-
cionaliziranje bosanskohercegovackog politickog sistema, dozivjela
su neuspjeh. Uz medusobna nacionalna i stranacka okrivljavanja za
izostanak razvoja drustva i drzave danas je sasvim evidentno da bo-
sanskohercegovacke politicke i nacionalne elite ne iznalaze nacine za
promjenom postojeceg stanja, a niti im se sa tom promjenom Zuri.
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Istovremeno, politicka praksa svjedoci o nepostojanju nekog novog
subjekta promjene. Nacionalne politicke i vjerske elite unutar svih na-
roda akomodirale su svoje ambicije postoje¢im pravilima igre; uspo-
stavivsi odrziv omjer snaga politiku su svele na preraspodjelu modi,
novca i resursa, reproducirajuci sebe i svoje oligarhijske stranacke
strukture. Etnicizirana politika intelektualnoj zajednici je suzila pro-
stor kritickog diskursa, kvalificiraju¢i sumnjivim ako ne i izdajnickim
svako prekoracenje vlastitog etnickog univerzuma, tako da je ona kao
mogudi i duzni ¢inilac nove vizije drustva u osnovi inhibirana i mar-
ginalizirana. O ovom pitanju je jedino nesto bolje stanje u sarajev-
skoj intelektualnoj zajednici s tim da njena energija nije dovoljna da
bi generirala jednu novu drustvenu paradigmu. Dok nevladin sektor
prezivljava u finansijskoj samodostatnosti, $iroke socijalno deprivira-
ne kategorije bivsih radnika i seljaka u potpunosti su postale zrtve ne-
oliberalne ekonomije pretvorivsi se u hranu svakojakih populizama.
Novoizrasla poslovna zajednica, zasnovana na privatnom kapitalu i
li¢noj inicijativi, jedina bi mogla imati transetnicke interese buduci da
je centrirana na vlastiti kapital, njegovo odrzanje i uvecanje. Istovre-
meno, ova grupacija ljudi, u koju osobno polazem najvece nade, stal-
no je pod pritiskom optuzbi za nemoralno bogacenje i tajkunizaciju
drustva, s jedne, i pod efektivhom je kontrolom stranackih oligarhija
bez ¢ije pomocdi ne moze da razvija vlastitu djelatnost, s druge strane.
Buducdi da se ovakvo tesko i komplicirano stanje niti zna niti moze
kvalitativno i brzo promijeniti ono se, istovremeno, s jedne strane glo-
rificira kao maksimum nacionalnih postignuca, posebno u srpskoj a
dijelom i bosnjackoj politici, dok se, s druge strane, rjesenja traze u po-
vijesno ve¢ iskudavanim obrascima i modelima, $to je nemala karak-
teristika hrvatske politike. Ipak, kako vrijeme prolazi i nerijeSeni pro-
blemi se nagomilavaju, energije za zadrzavanje postojeceg stanja kao
maksimuma povijesnog trenutka neminovno slabe, tako da i njegovo
zadrzavanje postaje problemati¢no. Kako u Bosni nema vizije novih
drustvenih i politickih odnosa rjeSenja za postojece stanje i nagomi-
lane medunacionalne probleme nastoje se pronaci u proslosti. Takvu
jednu regresivnu utopiju imamo na strani tzv. nacionalnih stranaka,
gdje HDZ prednjaci, ali i na strani stranaka tzv. ljevice, gdje prednjaci
SDP. Ovoga puta ¢emo se osvrnuti na ove dvije regresivne utopije.
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Kada je hrvatski politicki blok u pitanju, a ovdje mozemo govo-
riti o ustanovljenom i monolitnom bloku u odredenim nacionalnim
pitanjima, aktualni politicki trenutak obiljezava jedna koordinirana
i Siroko postavljena politicka aktivhost usmjerena na to da se isto-
vremenim pokretanjem citavog niza otvorenih pitanja oni konac¢no
rijeSe. Za bosanskohercegovacke Hrvate, upravo isto kao i za Srbe i
Bosnjake, sva statusna, socijalna, drustvena i op¢a ljudska pitanja po-
stala su nacionalna pitanja. U tom smislu tzv. hrvatsko pitanje u Bo-
sni i Hercegovini krajnje je reducirano na pitanje promjene Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine, a ovo pitanje na izbor hrvatskog ¢lana
Predsjednistva drzave. Budu¢i da se ovo pitanje povlaci vise od jedne
decenije u njegovom seciranju moramo biti jasni: krajnje je politicki
i moralno neprihvatljivo da jedan narod, u ovom slucaju bosnjacki,
nastavlja birati hrvatskom narodu ¢lana Predsjednistva drzave, a to
se desilo ve¢ dva puta. Bo$njacima to ne treba, Bo$njaci to ne trebaju
raditi; bez obzira §to je to legalno po postoje¢em ustavu, oni takvom
praksom nece biti sretniji niti ¢e njihova drzava biti jaca. Bo$njaci se
trebaju sjetiti ¢injenice da su njima, tokom dvije Jugoslavije, sve poli-
ticke prvake, na ovaj ili onaj nacin, preko sedam decenija odredivali i
birali Srbi, posredno ili neposredno. Ako su aktualni bo$njacki politi-
¢ari za to da jedan narod drugom ne bira predstavnike, a siguran sam
da vecinski jesu, onda je rjeSenje ovog pitanja samo stvar tehnikalija.
Na njima je, i to upravo na njima, da oko jednog artificijelno stvore-
nog pitanja ne prave dublje razdore u zemlji i da ponude rjesenja koja
¢e sviju zadovoljiti. Moguc je, na primjer, i posredan izbor ¢lana Pred-
sjednistva, iz drzavnog parlamenta, pa makar i za Hrvate i Bo$njake,
ako Srbi za sada odbijaju ovakav asimetrican prijedlog. Svako rjesenje
je bolje od postojece antagonizirajuce prakse. Davanje simbolickog
kapaciteta nacionalnih poglavica ¢lanovima Predsjednistva drzave, a
$to je sada slucaj kod svih nacionalnih politika, dugoro¢no je pogub-
no za drzavu bududi da tri poglavice impliciraju tri naroda, tri religije,
tri vojske, tri teritorije, tri javha medija, trojno obrazovanje, jednom
rije¢ju, trajno trojno podijeljeno drustvo. O ovom pitanju su Bosnja-
ci na potezu, bez obzira $to taj potez godinama izostaje, naravno na
nacin koji nece i¢i u pravcu slabljenja drzave niti maksimalistickom
udovoljavanju samo jednoj strani.
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Aktualno hrvatsko inzistiranje na promjeni Izbornog zakona do-
vodi bosnjacko-hrvatske odnosi do vrhunca krize i medusobnog ne-
povjerenja. Ovo pitanje ima i jedan drugi, mnogo $iri i mnogo muc-
niji podtekst, bar Bosnjaci tako smatraju. U bo$njackoj percepciji, ako
o0 njoj uza sve simplifikacije mozemo govoriti, aktualnim prijedlogom
za promjenom Izbornog zakona hrvatski politicari nastoje ponovno
legalizirati etnicku teritorijalnu podjelu zemlje. Takvo nastojanje, u
ovoj percepciji, krsi osnovna ljudska prava gradana nehrvata i u su-
protnosti je sa evropskom gradanskom orijentacijom zemlje. Hrvati
su ne ugrozeni ve¢ povlasteni narod u Bosni i Hercegovini, dio je ove
percepcije, njima drzava sluzi samo kao bankomat, zauzimaju pro-
porcionalno u vlasti daleko vise pozicija u odnosu na svoju brojnost,
i sva prica o vlastitoj ugrozenosti samo je paravan za reuspostavu tre-
¢eg entiteta, odnosno bivse Herceg-Bosne. Hrvatski prijedlog izbor-
nog zakona i bosnjacka percepcija tog prijedloga stvara emocionalni
jaz izmedu ova dva naroda i slabi emocionalnu podrsku zajednickoj
buduénosti zemlje. Istina o cijeloj stvari je kao i obi¢no negdje na sre-
dini. Naime, niti hrvatsko uvjerenje o dominantnosti Bosnjaka u Fe-
deraciji Bosne i Hercegovine niti istovremeno bo$njacko uvjerenje o
povlastenosti Hrvata u njoj nije zasnovano na meritornim podacima i
znanstvenim istrazivanjima, vec je vise stvar medijsko-politicke spek-
takularizacije njihovih odnosa. Ocito je da ni jednoj ni drugoj eliti,
cijelo vrijeme trajanja ovakvih predodzbi, ne odgovara da se medu-
sobni odnosi izvedu na ¢istac. Umjesto toga, nejasno stanje se svako
malo podgrijava za dodatno nacionaliziranje vlastitih javnosti i ubi-
ranje izbornih glasova.

Regresivna utopija bosanskohercegovacke ljevice na simbolickoj
razini se Cesto javno promovira povodom obiljezavanja dana pobje-
de nad fasizmom i slicnim manifestacijama antifasistickog opredje-
ljenja gradanstva. Bivsi bosanski komunisti Sarajevom znaju upadno
Setati ispod Titovih slika i socrealistickih parola na taj nacin simbo-
liziraju¢i ne samo Zal za bivSom drzavom ve¢ i svoju viziju buduceg
bosanskohercegovackog drustva. Konzervativizam politicke ljevice,
danas vidno institucionalno pocijepane, ogleda se u neartikuliranoj
paradigmi budu¢nosti sukladnoj promijenjenoj drustvenoj strukturi i
izmijenjenim povijesnim okolnostima. Simbolicko prizivanje vrijed-
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nosti monoideoloskog i monostranackog drustva koje je zabranjivalo
sve liberalne vrijednosti i ugrozavalo osnovna ljudska prava danas se
nadaje politicki neodgovornim. Ideoloski dezorijentirana i instituci-
onalno neorganizirana bosanskohercegovacka ljevica sve nade jedino
moze polagati, a tako se bar do sada i ponasala, u propuste pozicije, a
ne u atraktivnost vlastitih politika.

Niti aktualna autoteritorijalizacija HDZ BiH niti ideoloska nepro-
filiranost SDP BiH nisu slucajne pojave. Svaka dublja analiza bi po-
kazala da su politicke i socijalne devijantnosti bosanskohercegovac-
kog drustva i drzave rezultanta izostale demokratske tranzicije. Rat je
otac svih bosanskohercegovackih stanja. Ratom uspostavljena stanja
prepuna su boli, krvi, nepravde, gorcine, zaslijepljenosti, osvete, tuge,
prevare, iznevjerenih ocekivanja. Politicka i socijalna postignuca us-
postavljena nasiljem danas samo kroz permanentan proces ucenja i
pregovaranja mozemo mijenjati. A za takav tok svijesti nemamo ni
tradicije, ni znanja, a pocesto ni volje. Izgradnja nove bosanskoher-
cegovacke politicke paradigme je nuzan i dugotrajan proces. Ta nova
Bosna, a o njoj mislimo kada sve ovo pisemo, bit ¢e rezultat hrabrih
ljudi, politi¢ara s vizijom i spremnosc¢u za rjesenja koja nikada ranije
u ovoj zemlji nisu iskusavana.
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BOSNIAKS AND CROATS:
CONTINUITY OF DIS/AGREEMENT

Summary

In the last century, the relations between Bosniaks and Croats have
been going through and are still going through various phases. The
current state of these relations is still a reflex of the past war and po-
litical goals unfulfilled in it. Bosniak and Croat political elites in Bo-
snia and Herzegovina, for the sake of their parties’ interests, are in-
strumentalizing the open matters between these peoples. They do not
express interests in scientific research of the interethnic conditions
in the country as a precondition for a more permanent solution of
mutual relations.

Key words: Croats, Bosniaks, trust, conflict.
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Zagreb

SINERGIJA EKSPLICITNOGA 1
IMPLICITNOGA RATA

Sazetak: Autor u ovom clanku razmatra sinergiju eksplicitnoga
i implicitnoga rata - tvrde i meke moci, kojima se namece volja
agresora njegovim Zrtvama. Implicitno ratovanje u oruZanom
ratu, kao i u tzv. miru, sredstvima i metodama meke moci (soft
power), moZe zamjenjivati (supstituirati) i(li) dopunjavati (kom-
plementirati) sredstva i metode tvrde moci (hard power). To se
postize legalnim vrstama politickog, diplomatskog, ekonomskog,
tehnoloskog, trgovinskog, kulturno-duhovnog i inog komunicira-
nja, na nacionalnoj i medunarodnoj razini, s ilegalnim ciljevima,
sredstvima i metodama. Najces¢i su oblici implicitnoga rata: poli-
ticki rat, diplomatski rat, ekonomski rat, tehnoloski rat, trgovinski
rat, cyber rat, religijski rat, medijski rat, kulturalni rat, ekoloski
rat, rasipanje i potrosacko ponasanje kao implicitni rat. Samo
cjelovitim, trajnim i pravednim mirom, koji se ostvaruje huma-
nim komuniciranjem sudionika, u cjelini nacionalnih i meduna-
rodnih odnosa, moze se ucinkovito nadvladavati uzroke, oblike i
posljedice eksplicitnih i implicitnih ratova.

Kljuéne rijeci: eksplicitni rat, implicitni rat, meka mo¢, mir,
sinergija, tvrda moc.

“Ratovanje medu ljudima u ratu i u miru, kljuc je za nezasitnost
ljudske vrste i za njezine prakti¢ne stavove koji iz toga slijede,...”

(Horkheimer, 1988: 78)

“Umijece ratovanja od Zivotne je vaznosti za svaku drzavu. To
je pitanje zivota i smrti; ili put prema sigurnosti ili put pre-
ma propasti. Prema tome ono se ni pod kojim okolnostima ne
moze zanemariti.”

(Cu, 1995: 1)
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“Sun Cu je izuzetnu knjigu, (Umijece ratovanja, op. a.), napisao u
Kini pred dvije i po tisu¢e godina.”

(Clavell, u: Cu,1995: i)

Uvod

Agresivnost, sukob, pod¢injavanje, dominacija i ratna destrukcija, uvi-
jek su bili obiljezja ljudskog drustva. Covjek je, primjenjujuéi sredstva
i metode svoje rusilacke moci, postao kataklizmi¢na prijetnja vlasti-
toj buduc¢nosti. U ratu zaracene strane, vojnim i nevojnim sredstvima
i metodama, namecu svoju volju jedna drugoj, s ciljem pragmati¢nih
uvjetovanja, osvajanja, pod¢injavanja i dominacije teritorijama i eks-
ploatiranja prirodnih i drustvenih potencijala. Eksplicitni (oruzani/
vojni/vidljivi oblik) i implicitni (neoruzani/nevojni/nevidljivi, ili manje
vidljivi oblik rata), dva su osnovna oblika rata kao drustvenoga sukoba.
Cesto se upotrebljava termin hladni rat, o kojemu ée saZeto biti rijeci u
ovom tekstu. Covjek, kao prirodno bice, raspolaze genetskim progra-
mom i instinktivno-nagonskom regulacijom ponasanja i razvoja. Kon-
rad Lorenz, autor poznatoga djela o agresiji' “(...) smatra da se ljudi u
osnovi ne rukovode razumom, ve¢ nagonima i da u tome nalikuju na
$takore, koji su miroljubivi u okviru svoga klana, dok su pravi razboj-
nici u odnosu prema susjedima” (u: Kuvaci¢, 1979: 157; usp.: Lorenz,
1963, 1966; Novali¢, 2006: 80). “Prema Lorenzu, ljudska destruktivnost
koja se izrazava ubijanjem pripadnika vlastite vrste potjece od instin-
ktivne agresije u covjeku. Tijekom evolucije ta je agresija poprimila
pretjeran oblik - iz njezina nezadovoljenja mogu proiziéi izljevi razor-
nog i unistavajuceg nasilja (usp. Hacker, 1971). Lorenz tvrdi da ti izljevi
postaju sve vjerojatniji, jer izum oruzja ima kao posljedicu unistenje
funkcionalne ravnoteze izmedu agresivnog instinkta i mehanizama
koji sprecavaju ubijanje pripadnika vlastite vrste. To posebice vrijedi
u modernome ratovanju, gdje metode ubijanja sa sve vecih udaljenosti
otklanjaju te zapreke” (u: Kuper, 1993: 46)

! Konrad Lorenz, Das Sogenannte Bose, Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien, 1963.;

Konrad Lorentz, On Aggression, trans. Marjorie Kerr Wilson, 1966.; London & New
York: Routledge, 2002., 2005.
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To je podrucje, osim ostalih autora, istrazivao i njemacki sociolog
i filozof Alfred Vierkandt. “U okviru svoje formalno zasnovane so-
ciologije, istrazivao je i neke opce drustvene konstelacije, kao $to su
‘podredivanje, odnosno ‘urodena socijalna svojstva covjeka’ (poziv za
pomog¢, instinkt borbe, oponasanje, itd.)” (usp. Grli¢, 1982: 431) Ko-
rijeni ratobornosti su i u prihvacanju socijalno-darvinisticke orijen-
tacije koja je sadrzana u individualnoj i grupnoj prirodi ¢ovjeka. Ova
se orijentacija na razini pojedinca odvija po logici homo homini lupus.

Koje su osnovne vrste, uloga i smisao moci u eksplicitnom i impli-
citnom ratu?

Tvrda i meka mo¢

“U ljudske mase treba ili uletjeti kao topovski projektil (tvrda mo¢,
op. a.) ili se uvudi kao kuga (meka mod¢, op. a.). Postenjem se nista
ne postize”.

(Balzac, 2005)

“Cim jedna od nagih industrijskih grana ne nade trZiite za svoje
proizvode, potreban je rat za otvaranje novih trzista. U Tre¢em
Zelandu ubili smo dvije tre¢ine stanovnika da bi natjerali preostale
da kupuju nase kiSobrane i naramenice”

(Anatole, 1998)

Eksplicitni i implicitni rat su spojivi. Prema potrebi i konkretnim
okolnostima u kojima se vode, mogu se dopunjavati i(li) zamjenjivati.
Tvrda mo¢ u eksplicitnom ratu (hard power) i meka mo¢ u implicit-
nom ratu (soft power), dvije osnovne vrste moci u rat(ovanj)u. Osim
njih upotrebljava se i termin hladni rat — hladno, neprijateljsko stanje
odnosa medu drzavama, bez upotrebe oruzanih snaga, ali s aktivnim
propagandno-ideoloskim sredstvima i metodama. Po tome se pojam
hladni rat moze svrstati i u pojam implicitni rat, o kojem ¢e biti vise
rije¢i u daljem tekstu. Cesto je upotreba meke modéi, kao zamjena i(li)
dopuna tvrde mo¢i, u¢inkovitija u ostvarivanju ciljeva zaracenih stra-
na od tvrde moc¢i. Zasto? Meko uze jace steZe, a ne izaziva brutalnu
destrukciju, kao $to je ucinak tvrde moc¢i.
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Anthony Giddens primjec¢uje: modernost sadrzi Cetiri instituci-
onalne dimenzije: kapitalizam, industrijalizam, nadzor i vojnu mo¢
(usp.: Beck, 2001). Vojna mo¢ provodi nadzor nad sredstvima pri-
nude u kontekstu industrijalizacije rata.* “Vojna je mo¢, uglavnom,
povlastica nacija-drzava, a razvoj vojne tehnologije dovodi do indu-
strijalizacije rata i povecava sposobnost nacija-drzava da pribjegnu
uporabi (vojne, op. a.) sile” (Haralambos i Holborn, 2002:646) Stra-
tegija oruzane borbe, kao osnovni doktrinarni dokument o vodenju
rata, sadrzi: osnovne spoznaje o uzrocima i oblicima primjene sile
na rati$tu; o ¢initeljima, nacelima, oblicima, organizaciji, namjeni,
pripremi i nac¢inu upotrebe oruzanih snaga; o oblicima, sadrzaju i
osiguranju borbenih djelovanja u oruzanoj borbi, te na¢inima nje-
zina vodenja. Taktika i operatika zasnivaju se na strategiji oruzane
borbe.’?

Rusilacko-ratomanska mo¢ modernih, pomracenih umova, siner-
gijom eksplicitnih i implicitnih ratova u 20. stoljecu, te nacionalna,
vjerska, rasna i ideoloska, doktrinarna mrznja (totalitarna smaknu-
¢a) izvan navedenih ratova, odgovorne su za holisticku destrukciju
prirodne i socijalne okoline. Odgovorne su za genocide, kulturoci-
de, biocide, ekocide, urbicide. Ratovi 20. stolje¢a odnijeli su oko
87.000.000 zivota. Ne znamo sadrzi li taj broj i viSe od milijun ubije-
nih ljudi u gradanskom ratu u Afganistanu 1980-ih godina, u koji je
bila ukljucena i Amerika. Sadrzilii priblizno dva milijuna Vijetnama-
ca, Kambodzanaca i Laosana, te pedeset i osam tisu¢a Amerikanaca
koji su poginuli u ratu koji je trajao viSe od dvanaest godina, a vodila
ga je Amerika u Sjevernom Vijetnamu, Juznom Vijetnamu, Laosu i
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Giddens, Anthony (1990): The Consequences of Modernity, Cambridge, Polity Press.
Izvor je naveden prema: (Haralambos i Holborn, 2002: 1087).

Slijedi nekoliko natuknica o taktici i operatici. Taktika je grana ratne vjestine koja izu-
¢ava pojave i zakonitosti oruzane borbe u okviru boja i borbe, kao osnovnih oblika
borbenih djelovanja, tijekom pripremanja i provedbe taktickih borbenih djelovanja i
drugih takti¢kih radnji na kopnu, moru i u zraku. Boj izvode operativno-takticki sa-
stavi i zdruzene takticke jedinice u okviru operacije ili samostalno. Borba je najmasov-
niji oblik borbenih djelovanja, koji izravno izvode pojedinci, grupe i takticke jedinice,
samostalno ili u okviru boja. Operatika ili operativna vjestina je vojna znanost i ratno
umijece — teorija i praksa koncipiranja, pripremanja, organiziranja i provedbe operaci-
ja, kao najvisih i najslozenijih oblika borbenih djelovanja, (usp.: Vojni leksikon, 1981).
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Kambodzi, (Roy, 2004: 58).* Totalitarna smaknuca, izvan ratova, u 20.
stolje¢u odnijeli su dodatnih 80 i vi$e milijuna Zrtava.

Tijekom 20. stolje¢a, u ratovima i totalitarnim smaknuc¢ima, nesta-
lo je, najmanje 167.000.000 ljudskih Zivota, a vjerojatno i dosta vise
od 175.000.000, smatra Brzezinski, (Brzezinski, 1994: 7-16). Broj ra-
njenih, invalida i nestalih ne moze se ni procijeniti. Svakako, tomu je
pridonio i napredak u tehnologiji ubijanja. Podsjecamo da je u rato-
vima 20. stoljeca, pocevsi od Drugoga svjetskog rata, stradanje civila
nadmasilo stradanje vojnika. Civili su, ¢esto, okrutno fizi¢ki i psihicki
muceni i ubijani, §to potvrduje i rat na podrucju bivse Jugoslavije od
1991. do 1995. godine.

Zbog brutalnosti rata kao oruzanoga sukoba, osuduje se i kom-
promitira agresor, kako u napadnutoj zemlji, tako i u medunarodnoj
javnosti. Zato se Cesto sredstva i metode oruzane borbe zamjenjuju
ili dopunjuju sredstvima i metodama implicitnoga rata. Usto agresor,
kao nezajazljivo bice pohlepe, uvijek tezi raznovrsnom i punom spek-
tru okupacije, pljacke i prisvajanja materijalnih dobara.

U procijepu izmedu Svijeta i Boga, izmedu svjetovnoga i svetoga,
¢ovjeka, politiku i njihove institucije, neodoljivo su privlacili i privla-
¢e idoli svjetovne religije: kapital, profit, novac, mo¢, politicka i ina
manipulacija, vlast, sila, nasilje, individualni, grupni i drzavni tero-
rizam, zlo¢in, medijska konstrukcija zbilje. Industrijsko-potrosacka
civilizacija i kultura, na svim razinama vita contemplativa i vita activa,
potrosacki se ponasa i rasipa prirodne i drustvene potencijale. To se
najbolje postize vrijednosnom koncepcijom, orijentacijom i recepci-
jom tzv. dopustene — permisivne potro$nje.

Sakralizacija svjetovnoga i sekularizacija svetoga

Rije¢ je o stanovitoj transformaciji, premjestanju vjerovanja i mode-
la ponasanja u drustvu, iz sakralnoga iskustva na sasvim sekularno
podrugdje. Sakralizacija svjetovnoga nije ni ateizam, niti tradicional-

Tamo je “SAD razmjestio pola milijuna kopnenih jedinica, bacio viSe od $est miliju-
na tona bombi. A unato¢ tome, iako to ne mozete povjerovati ako ste gledali ve¢inu
hollywoodskih filmova, Amerika je izgubila taj rat” (Roy, 2004: 58)
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na religija. Ona je svjetovna religija — svjetovni teizam, koji na prvo
mjesto istiCe svjetovne stvari, dogadaje, osobe, drustvene skupine,
pri cemu se smanjuje drustveno znacenje religije. Oswald Spengler u
tome smislu prepoznaje grabezljive pojedince - “grabezljive zvijeri” i
grabezljive drustvene skupine — “grabezljive copore”, (Spengler, 1991;
usp.: Jukic, 1997).

Prisvajanje imovine sakralizacijom svjetovnoga, mekom modi,
pokazalo se u¢inkovitim postupkom manipuliranja umreZenih naci-
onalnih oligarhija. One holistickim spektrom implicitnog ratovanja
podcinjavaju, ne samo druge nacije, nego i vlastite gradane - stvaraju
svoje decentralizirane i deteritorijalizirane pohlepne imperije. Uvjer-
ljiv primjer sakralizacije svjetovnoga, dogodio se u tranziciji iz so-
cijalistickog u kapitalisticki drustveni sustav, devedesetih godina 20.
stoljeca i u prvom desetlje¢u 21. stoljeca.

Tako se radao, rastao i razvijao novi fenomen moderne civilizacije i
kulture — Novi srednji vijek, (usp. Minc, 2008). Takvu praksu izdasno
poticu i neregulirana trzista. Kult tajnoga vladanja pohlepne manjine
s tzv. dopustenim posjedovanjem i potrosnjom materijalnih sredstava,
te izdvajanjem manjine u permisivnoj statusfreniji hijerarhije presti-
za, uvijek pokazuje progresivno smanjenje vaznosti moralnih mjeri-
la. Takva se praksa ne dogada samo u sferi materijalne proizvodnje i
potrosnje, nego i u sferi kulturno-duhovnih tvorevina. Ugledni ame-
ricki teoreticar kulture Frederic Jameson smatra da su zabava, ponaj-
vi$e film i glazba, uz oruzje i hranu, najprofitabilniji americki izvozni
proizvod, te da SAD namece imperijalizam pod maskom globalizacije
(“O ameri¢kom novom imperijalizmu”, 2000: 18). Moze se usporediti
i: (Brzezinski o situaciji u Jugoslaviji, 1987). Bivsi je britanski premi-
jer Tony Blair, netom nakon 11. rujna, podrzavaju¢i americku politiku
agresivnog podcinjavanja “neposlusnih” zemalja, izjavio da je “zapo-
¢eo povratak casti imperijalizma’, (Pilger, 2002: 79).

Izravna posljedica takve kuzne jagme i prestiza, uvijek je bio ma-
njak, kako moralnih subjekata, tako i moralnih objekata. Tajnim vla-
danjem, nastajale su i paradrzave — “vampirske drzave”’ Ideolozi ideje

> Autor termina “vampirska drzava” je Jonathan H. Frimpong-Ansah, bivsi guverner

sredi$nje banke Gane, prema njegovu djelu The Vampire State in Africa: The Political
Economy of Decline in Ghana (1992).
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“vampirske drzave” su moc¢ni i utjecajni pojedinci i umrezene, vlada-
juce oligarhije u piramidi hijerarhije vlasti na svim razinama drustva
i drzave. To su oni koji manipuliraju vlastitim gradanima, kreiraju
politiku, ekonomiju, pravo i pravdu po mjeri svojih materijalno ne-
zajazljivih interesa, vrijednosti i potreba. Oni su “vampiri”/paraziti,
krvopije raspr$ene mase obmanutih gradana.

Georg Orwell podsjeca: “Svaka vladajuca skupina vodi rat protiv
vlastitih pristasa, a cilj rata nije osvajanje tudeg teritorija, niti obrana
vlastitog, nego cuvanje postojece drustvene strukture.” (Orwell, 1983:
207-208) Parafrazirajuci Jiirgena Habermasa koji govori o kolonizaci-
ji drustva od strane drzave, vladajuca je oligarhija, tijekom privatiza-
cije u svim tranzicijskim zemljama kolonizirala drustvo bez upotrebe
vojne sile. Iz takvoga drustvenoga stanja, obespravljenih i ponizenih
drustvenih slojeva, u implicitnome ratu kome nema kraja,® rodena
je i “ekonomija bosih nogu’”, primje¢uje Manfred Max-Neef, ¢ilean-
ski ekonomist njemackoga podrijetla, (usp.: Smith i Max-Neef, 2012
i Goodman, 2010).

Tezu da se rat u povijesti ljudskog drustva ne javlja samo kao oru-
zani, nego i kao neoruzani sukob, te da je konstanta ljudskog drustva,
potkrijepit ¢emo i misljenjem poznatih i priznatih autora:

Heraklit: Rat je otac i vladar sviju stvari. “Polemos je otac svega i

svega kralj, jedne je pokazao kao bogove, druge kao ljude; jedne je

ucinio robovima, a druge slobodnima.” (u: Cotta, 1997: 8)

Platon je isticao da su “samo mrtvi vidjeli kraj rata’, te: “Svi se na-
laze u ratu protiv svih, kako u javhom tako i u privatnom Zzivotu.”

Ako je “Covjek ¢ovjeku vuk” (homo homini lupus), onda je primar-
no stanje covjekovo, prema Thomasu Hobbesu: “Rat svih protiv
sviju” (bellum omnium in omnes).

Max Horkheimer: “Ratovanje medu ljudima u ratu i u miru klju¢
je za nezasitnost ljudske vrste i za njezine prakti¢ne stavove koji iz
toga slijede, kao i za kategorije i metode znanstvene inteligencije u
kojoj se priroda pojavljuje sve vise pod vidom svojeg najdjelotvor-
nijeg izrabljivanja.” (Horkheimer, 1988:78)

¢  Kler, Micel (1975): Rat kome nema kraja, Beograd, Vojnoizdavacki zavod. Izvornik:

Michael, T. Klare (1972): War without End, New York, Alfred A. Knopf.
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Mesa Selimovi¢: “Rat uvijek traje, samo, pravi rat je mnogo laksi -
rat u miru ima vece zahtjeve”.

Michael T. Klare (1972), War without End; Micel T. Kler (1975),
Rat kome nema kraja, naslov je jedne njegove knjige.

Bernard Henri-Lévy, osim ostaloga, autor je djela Barbarizam s
ljudskim licem, tvorac je termina Rat bez umiranja (u: Gardels,
1999: 126).

Friedrich Nietzsche u Volji za mo¢, uz sintagmu Mudrost moral-
nog kastratizma, upotrebljava termin Rat duha’ (kurziv, op. a.)
(Nietzsche, 1988: 108).

Jacques Derrida u deset posasti koje obiljezavaju globalno-tehno-
loski svijet kapitala, svrstava i ekonomski rat.

Georg Orwell: “Svaka vladajuca skupina vodi rat protiv vlasti-
tih pristasa, a cilj rata nije osvajanje tudeg teritorija, niti obrana
vlastitog, nego ¢uvanje postoje¢e drustvene strukture” (Orwell,
1983:207-208)

Oropeza, B. J., u svojoj knjizi O andelima, demonima i duhovnom
ratovanju, piSe da se duhovno ratovanje katkad “definira kao ne-
vidljiv sukob izmedu Bozjih i davolskih sila, kraljevstva Bozjega i
kraljevstva tame. Za razliku od zemaljskog ratovanja, duhovno ra-
tovanje znaci borbu protiv nevidljivog neprijatelja (2 Kr 6:15-18).
Donald Grey Barnhouse to naziva ‘nevidljivim ratom’ Katkad ta
borba namece okolnosti koje ljude mogu pozlijediti tjelesno, du-
$evno i duhovno. Prema Novome zavjetu sile tame znale su da je
Pavao Bozji sluga, i napadale su ga (Dj 19:15; 2 Kor 11:23-129)”
(Oropeza, 2001: 101)

Za rat koji se ne vodi oruzanim/vojnim sredstvima i metodama, u
kolokvijalnom komuniciranju, stru¢noj i znanstvenoj literaturi, cesto
se upotrebljavao termin specijalni rat ili hibridni rat. Za takvu vrstu
rat(ovanj)a, prihvatljiviji je termin implicitni rat.®
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“Mudrost moralnog kastratizma. — Kako se vodi rat protiv muskih afekata i vredno-
vanja? Nema tu nikakvih sredstava fizicke prisile, voditi se moze samo rat lukavstine,
aranja, lazi, ukratko rat ‘duha’-” (Nietzsche, 1988: 108)

Implicitan,...1. koji $to sadrzava; ukljucen. 2. Koji se podrazumijeva, koji proizlazi sam
iz sebe, razumljiv, (Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, knjiga 4, EPH, Zagreb i Novi Li-
ber, Zagreb, 2002., 2004., str. 186.)
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Implicitni rat

Subjekti nacionalne i svjetske politike, koji vode eksplicitne ratove,
uvijek su se u ostvarivanju svojih ciljeva, odlucivali ne samo na pri-
mjenu tvrde/brutalne moc¢i, nego i na njezin sinergijski uc¢inak s me-
kom/suptilnom mo¢i - na njezinu supstituciju (zamjenu) i(li) kom-
plementaciju (dopunu) s mekom/suptilnom mo¢i. Primjenjivali su i
primjenjuju oblike, sredstva i metode implicitnoga rata.

Ciljevi, sredstva i metode implicitnoga rata

Osnovni su ciljevi i eksplicitnoga i implicitnoga rata, nametanje vo-
lje agresora njegovoj zrtvi. Ono se ogleda u nasilju, pod¢injavanju,
dominaciji, destrukciji, bez obzira koji je oblik rata na djelu, i koji
ih subjekti vode - drzave, politicke organizacije, tajne organizacije,
korporacije: ili su svi zajedno ukljuceni u ratnu agresiju. Sredstva i
metode eksplicitnoga i implicitnoga rata mogu se zamjenjivati i(li)
dopunjavati, ovisno o konkretnoj procjeni ratnoga stanja.

Izdvajamo samo neke oblike, sredstva i metode implicitnog rata:
korupcija, tajno vladanje, manipulacija, nagovaranje, uvjeravanje,
ucjenjivanje, obmanjivanje (Sirenje glasina, maketiranje borbenih
sredstava, maskiranje), divide et impera (podijeli pa vladaj), $pijunira-
nje, izazivanje i Sirenje bolesti medu ljudima, Zivotinjama i biljkama,
trovanje hranom, kao oblici bioloskoga rata. Podsje¢camo na tipi¢ni
primjer obmane u ratu — na “trojanskoga konja”, kao sredstvo obmane
kojeg su primijenili Grei prilikom ulaska u Troju za vrijeme Trojan-
skog rata izmedu grc¢kih saveznika pod vodstvom mikenskog kralja
Agamemnona i Trojanaca.

Tijekom cijele povijesti ratovanja, u sinergiji eksplicitnoga i impli-
citnoga rata, koriste se svi raspolozivi oblici, sredstva i metode mo¢i.
Dennis H. Wrong razlikuje Cetiri posebna, djelotvorna oblika moci
- snaga, manipulacija, nagovaranje/uvjeravanje i vlast, (Wrong, 1979:
243). Graficki prikaz politike kao manipulacije, moze se vidjeti (u:
Novali¢, 2014: 33, Slika 1: Politika kao manipulacija). Rije¢ je o inter-
aktivnom odnosu mo¢i, snage, politike, vlasti, nagovaranja/uvjerava-
nja i manipulacije.
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Neregulirano, tzv. slobodno trziste, uvjetovano manjkom ili nepo-
stojanjem politicke, ekonomske i trzisne demokracije, proizvodi ne-
pravednu raspodjelu mo¢i, - “..usmjerava vise bogatstva i moc¢i onima
koji ve¢ imaju mnogo i jednoga i drugoga, dok se oni bez bogatstva
i mod¢i nisu u stanju obraniti od izrabljivanja i nepravde koja iz toga
proizlazi” (Smith i Max-Neef, 2012: 11). Joseph Stiglitz u intervjuu za
¢asopis Time kaze: “Dosta je ovakve demokracije i ovakvih banaka.
Vjerujem u kapitalizam, ali ne i u slobodno trziste. Ideja slobodnog
trzista je mit. Sva su trzista oblikovana prema zakonima i odredbama,
a nasi zakoni i odredbe su, nazalost, formirani da bi stvorili vi$e ne-
jednakosti, a manje mogucnosti” [htpp://www.tportal.hr/vijesti/svi-
jet/198402/Vjerujem-u-kapitalizam-ali-ne-i-u-slobodno-trziste.html
(15.6.2012.)]

U takvim uvjetima, Cesto, nije potrebna vojna mo¢, nego samo
politicka i ekonomska mo¢, koje supstituiraju vojnu mo¢ kao sred-
stvo eksplicitnog pod¢injavanja i dominacije. Zbog toga je i fenomen
globalizacije, kao teku¢e modernosti, planetarno prihva¢en medu su-
bjektima nacionalne i medunarodne, umrezene, politicke, ekonom-
ske, financijske i ine oligarhije (usp.: Bauman, 2011). Razlikuje se op¢i
i poseban pojam implicitni rat.

Op¢i pojam implicitni rat

Cini ga ukupnost svih vrsta aktivnosti sadrzanih u posebnom poj-
mu implicitnoga rata. One su, vise ili manje legalne, nasilne, nele-
gitimne, organizirane, koordinirane, vise ili manje prikrivene i sub-
verzivne, koje dopunjavaju i(li) zamjenjuju brutalne ciljeve, sredstva
i metode agresora.

Poseban pojam implicitni rat

Poseban pojam implicitni rat izvodi se iz njegova opéeg pojma, te
odredivanjem posebnih ciljeva, sredstava i metoda jedne ili vise kon-
cipiranih i koordiniranih vrsta implicitnoga rata.

U tome smislu postoji: politicki rat, diplomatski rat, pravni rat,
ekonomski rat, financijski rat, kreditno-monetarni rat (duznicka
doktrina kao implicitni rat), trgovinski rat’, znanstveni rat, antiznan-

“Trzista su bojiSta za vlast nad prerijetkom svjetskom Stednjom; za prednost pred kon-

kurentima; ...za sposobnost oduzimanja posla, za mo¢ i dominaciju” (usp. Minc, 2008:
64). Navodimo trgovinske ratove samo tijekom 2019. godine: izmedu SAD-a i Kine zbog
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stveni rat'’, obavjestajni rat, tehnoloski rat, (kontra)obavjestajni rat,
ideologko-propagandni rat, psiholosko-propagandni rat, umjetnicki
rat, kultur(al)ni rat, medijski rat, religijski rat, potrosacko ponasanje
kao oblik implicitnoga rata, cyber rat(ovanje).

“Novi oblici agresije”, primjecuje Herbert Marcuse, “razaraju, a da
si pritom ne zaprljamo ruke, da ne oskvrnemo tijelo ili opteretimo
duh” (u: Supek, 1973: 66).

Vise je razloga za takvu praksu. Navodimo neke osnovne razloge:

Oruzani oblik rata u zemlji Zrtvi ratne agresije zblizava i potice

stanovni$tvo na jedinstvo, pa je takav oblik otpora, nemoguce ili
vrlo tesko svladati.

Zbog brutalnosti rata kao oruzanog sukoba u napadnutoj zemlji,
pojavljuje se osuda i kompromitiranje agresora pred vlastitom i
medunarodnom javnosti.

Odgovornost za ratne zlo¢ine koji se pojavljuju u svakom ekspli-
citnom ratu.

Oruzani oblik rata zahtijeva vece materijalne i financijske izdatke.

Opasnost od teskih posljedica upotrebe nuklearnog, kemijskog,
neutronskog i bioloskog oruzja.

Relativna prostorna i vremenska neogranicenost primjene impli-
citnih oblika rata, $to se s eksplicitnim ratovanjem ne postize.

Eksplicitnim ratovanjem vise se narusavaju politicki, ekonomski i
ini medunarodni odnosi.

Nemogucnost oruzane sile agresora da uvijek vojnim oblicima,
sredstvima i metodama ostvari svoje ciljeve.

Huawei proizvoda; izmedu Kosova i Srbije, te Kosova i Bosne i Hercegovine, zbog toga
$to je Kosovo uvelo 100% viSe carine Srbiji i Bosni i Hercegovini na izvoz roba iz tih
zemalja; izmedu Japana i Juzne Koreje, jer je Japan ukinuo povlasteni trgovinski status J.
Koreji; izmedu SAD-a i Europske unije. “Americki predsjednik Donald Trump, (uveo je
nove carine Europskoj Uniji, op. a.) otvorio jo$ jedno (implicitno ratno, op. a.) bojiste u
svom trgovinskom ratu... Na meti je poprili¢an dio proizvoda koje EU izvozi u Sjedinjene
Drzave... Trump je uveo carine zbog toga $to Europska unija subvencionira proizvodnju
Airbusovih zrakoplova?” (Trump udario nove carine Europi, 2019: 17)

Astrofizi¢ar Neil de Grasse Tyson, primjecuje: “Vodi se rat protiv znanosti, gutamo
apokalipti¢ne vijesti i glupe filmove, zato je moja misija dati vam nadu”” (Rat protiv
znanosti, 2020: 20)
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U tekstu koji slijedi bit ¢e rijeci o: kulturi rata, kulturi mira, dva
osnovna oblika mira, pronalazenju zajednickoga interesa sukobljenih
strana, o zaklju¢noj misli o primjeni integrativne bioetike u razvoju

polemologije i irenologije.

Kultura rata i kultura mira

“Uvijek imajte na umu, od prastarih vremena poznatu izreku, da
je pravi cilj rata mir”

(James Clavell, u: Cu, 1995: vii)

I. Kultura je, s jedne strane, vrlo uc¢inkovito sredstvo nametanja nape-
tosti i stanovitih oblika sukoba, prestiza, pod¢injavanja, dominacije i
ratne destrukcije u nacionalnim i medunarodnim odnosima.'" Kultu-
ra se ukljucila u pojedine glavne politicke i ratne sukobe modernoga
vremena. Srpska akademija nauka i umetnosti u ratu 1991.-1995., na
podrucju bivse Jugoslavije, bila je spiritus movens ratne kataklizme.
“Institucije kulture pripremale su rat. Politika je taj rat sprovela.” (Da-
vid, 1994: 45; usp.: Primorac, 2001: 191) Sprovela ga je oslanjajuci se
na poplavu nacionalnog kica, militantnog nacionalizma i medija kao
strojeva bezobzirne ratne promidzbe. I u pripremi rata i ratovanja po-
tvrdila se istina da se ¢ovjek treba prvo odgajati i socijalizirati, razvijati
i djelovati kao humano, kulturno bice, pa tek onda kao politicko bice.
I1. S druge strane, kultura je i sredstvo humanoga, interkulturnoga
komuniciranja, kao oblika kooperativne interakcije komunikatora,
$to podrazumijeva i teznju za ostvarivanjem vlastitih Zelja, interesa,
vrijednosti i potreba, ukljuc¢ujudi i potrebu za cjelovitim, pravednim i
trajnim mirom. “Mir je uvjet’, primjecuje Augustin, “u kojem se bitak

212

11

Navodimo samo neke vrste ‘kultur(al)nih’ ratova: Providencijalna kulturna misija naci-
je (Weber, Max, 1999: 91); Sukob civilizacija (Huntington, 1996, 1998); Sukob izmedu
liberalne civilizacije (Zapada) i “onih drugih” (Eagleton, 2002); Sukob globalne i nacio-
nalne kulture: (Plavsak, 1994), (Splichal, 1992), (Schlesinger, 1991), (Weaver i Morten,
1992), (Smith, 1990); Medijska, kulturno-ideoloska infiltracija (Brzezinski, 1978), (Da-
vid, 1994: 45), (Eagleton, 2002: 95), (“O americkom novom imperijalizmu”, 2000: 18),
(Kalanj, 2004: 55-56).
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daje u svim svojim uposebljenjima: bitak stvari, Zivotinja i ¢ovjeka”
(u: Cotta, 1997: 9). Mir je, govoreci opcenito, do sada bio, vise ili ma-
nje, samo kratak i krhak predah izmedu razlicitih vrsta ratnoga dje-
lovanja. Demokratski mir (liberalni mir) i koncepcija kulture mira,
dva su osnovna oblika mira. Oni su vise iskljucivi, nego komplemen-
tarni (usp.: Gobetti, 2009; De Rivera, 2004; Lyon, 2007; Katunaric,
2007). Hipotezu o “demokratskom miru” treba shvatiti i kao ¢injeni-
cu da u demokratski razvijenim zemljama postoji i iskustvo kulture
mirnoga rjesavanja meduetnickih i medukonfesionalnih sporova ili
sukoba (usp. Barkawi i Laffey, 1999: 403-434; Katunari¢, 2007: 39-
408). Demokratski najrazvijenije zemlje medusobno ne vode oruzane
ratove, ali se neke ¢esto angaziraju u ratnim savezima na strani agre-
sora, protiv zemalja tzv. Trecega svijeta, ili samostalno ratuju protiv
njih. Sjedinjene Americke Drzave i njihovi ratni koalicijski partneri,
zemlje Trecega svijeta cini¢no nazivaju “neposlu§nima” Pojedini me-
dunarodni subjekti u misijama mira nisu uvijek istinski mirotvorci,
nego licemjeri mira.

Ideju koncepcije kulture mira, prije svih, promovirao je UNESCO.
Ujedinjeni Narodi definiraju kulturu mira kao sustav vrijednosti, sta-
jalista i ponasanja koji iskljucuje nasilje i nastoji sprijeciti konflikte te-
meljem principa slobode, pravde, demokracije, ljudskih i gradanskih
prava, tolerancije, solidarnosti, dijaloga, te pregovora izmedu pojedi-
naca, grupa i naroda (Culture of Peace, UNESCO).

U Deklaraciji akcijskog programa za kulturu mira UN-a iz 1999.
godine, ova se definicija kulture mira dopunjuje sljede¢im vrijed-
nostima: postivanje zivota, promocija nenasilja kroz obrazovanje,
dijalog i suradnja, postivanje nacela suverenosti, teritorijalnoga in-
tegriteta i politicke neovisnosti drzava, promocija odrzivoga razvoja
i zastita prirodnoga i socijalnog okoli$a, promocija ravnopravnosti i
jednakosti muskaraca i zena, prava na slobodu izrazavanja, misljenja
i informiranja (moze se usp.: Novali¢, 2017: 90). Rezultati empirijskih
istrazivanja u svijetu, ukljucujudi i u Republici Hrvatskoj, pokazuju
“da je rastuce sudjelovanje Zena u odlucivanju glavna poluga $irenja
mira u svijetu”, (Katunari¢, 2012: 9; usp. De Rivera, 2004).

Sazeto o osnovnim razlikama koncepcije kulture mira i demokrat-
skoga mira. Koncepcija kulture mira:

Zbornik radova simpozija 213



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

1. Odbacuje upotrebu oruzja na globalnoj razini i opéenito pro-
mice nenasilje, a najrazvijenije liberalne drzave cesto se sluze upo-
trebom ili prijetnjom oruzanoga nasilja, a trajno implicitno ratuju
protiv tzv. zemalja u razvoju.

2. Zalaze se za istinsku promociju ravnopravnosti i jednakosti
muskaraca i Zena u drustvu, a neka liberalna drustva u tome nisu
uvijek dosljedna.

3. Vrijednosno je orijentirana na ostvarivanje socijalne osjetlji-
vosti i solidarnosti prema slabijima, a vecina liberalnih drustava
sklonija je kompeticiji, nego osjetljivosti i solidarnosti.

III. Kulturi rata nuzno je suprotstaviti cjelovitu, trajnu i pravednu
kulturu mira. S uspostavljanjem miroljubive i aktivne, dijaloske ko-
munikacije, ne prestaje samo ratna destrukcija, nego nastaju i nuz-
ne pretpostavke za rast, odrzivi razvoj i napredak holistickoga kruga
zivota - biljnoga, Zivotinjskoga i humanoga svijeta. U zemljama, u
kojima vladaju mir i sigurnost, strani investitori ¢e ulagati svoj kapital
za pokretanje proizvodnje, zaposljavanje, rast i razvoj gospodarstva.

Suvremeni, kako nacionalni, tako i medunarodni odnosi, optere-
¢eni su razli¢itim napetostima i sukobima. Kako nadvladati, cesto,
nepremostivu razliku izmedu teznje autoritarne i(li) totalitaristicke
volje (jednonacionalne drzave), s jedne, i teznje ka gradanskom drus-
tvu (multikulturalne zajednice), s druge strane? Predrag Finci u ¢lan-
ku “Bitak i niStavilo”, o agresiji na Republiku Bosnu i Hercegovinu,
1991.-1995., istice: “U Bosni je simplificirani makijavelizam, koji je
smatrao da ¢e snagom oruzja dokazati da je u pravu, nasrnuo na legi-
timnost jedne drzave.” (Finci, 1997: 92) Finci daje i shematsku razliku
izmedu totalitaristicke volje, s jedne, i teznje ka gradanskom drustvu,
s druge strane. Navodimo tu shematsku razliku:

Jednonacionalna drzava Multikulturalna zajednica
Kolektiv Individua
Bezli¢nost Personalnost
Karizmatski drzavnik Razumni vladar

Podcinjavanje Ravnopravnost
Dogmatizam Kriticnost
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Autoritet Sloboda
Pragmatizam Vizija
Agresivnost Razumijevanje
Monolog Dijalog
Dokazuje se mo¢ju Dokazuje se duhovnoséu
Posesivnost Solidarnost
Egoizam Altruizam
Narcisoidnost Uvazavanje drugog i razlicitog
(op. a.)
Indiferentnost Briga

(Finci, 1997: 92).

U rjesavanje problema izmedu sukoba i ostvarivanja zajednickoga
interesa, ovisno o tome o kakvom se sukobu radi, mogu se ukljucivati
svi miroljubivi subjekti, od pojedinih individua i obitelji, do najvi-
$ih nacionalnih i medunarodnih, drzavnih i drustvenih institucija.
Prospektivno odgovorna, sustavna mo¢ zajednickoga interesa svih
miroljubivo orijentiranih subjekata, kao kvantitativni ¢initelj, uz za-
jednicku suradnju, moze se transformirati u novu kvalitetu rjesavanja
problema izmedu sukoba i zajednickoga interesa.

Cjelovit, trajan i pravedan mir u pojedinom nacionalnom drustvu
i na globalnoj razini, ovisi:

1. O rezultatu podijeljenih interesa, vrijednosti i potreba pojedi-

noga drustva. Kad je u pitanju mir izvan nacionalnih drustava,

onda navedeni rezultati ovise i o podijeljenosti medunarodne za-
jednice; a s tim ovise i od neizvjesnoga ishoda za zajednickim rje-
$enjem i smislom Zivota u miru i pravednom drustvu. Svi subjekti

ne raspolazu istom moci u drustvu, ali svako svoje izvore moci

moze Koristiti ovisno o sredini u kojoj zivi - obitelji, udruzenju

kojem pripada, mjesnoj zajednici, op¢ini,...

2. O sistemskome misljenju i kreativnim idejama (vita contem-

plativa).

3. O kreativnome radu, proizvodnji i djelovanju (vita activa).

4. O kvaliteti zajedniStva, koje je condicio sine qua non ostvarivanja
ucinkovite vizije mira.
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Odnos sukoba i zajednickog interesa

Thomas C. Schelling'? u knjizi Strategija sukoba (Schelling, 2007),
odnos sukoba i zajednickoga interesa razmatra kao “aspekte integral-
ne strukture” konkretnoga problema, (Schelling, 2007: 8), u njiho-
voj borbi suprotnosti iz koje se moze pronaci i u¢inkovito zajednicko
rjeSenje. Ono je u mudrom, filigranskom i strpljivom pronalazenju
dodirnih toc¢aka sudionika odnosnoga problema; u primjeni teorije
igara na medunarodne i nacionalne odnose. Primjerice, u primjeni
teorije igre koordinacije “koja je dobar naziv za savrSeno dijeljenje in-
teresa’, (Schelling, 2007: 92). Rjesenje je u nadilazenju iskljucivosti i
destrukcije, s nakanom izbjegavanja neuspjeha, iznimno Stetnog za
sukobljene strane. “Teorija igre koordinacije, iako sama po sebi zani-
mljiva, uglavnom je zanimljiva zbog toga $to baca svjetlo na prirodu
igre mijeSanih motiva. Elemenat koordinacije najvise se pojavljuje u
¢istoj pre$utnoj igri u kojoj nema niti komunikacije, niti nekih se-
kvencijskih poteza, prema kojima bi se dvojica igraca mogla orijenti-
rati jedan prema drugome.” (Schelling, 2007: 100)

U ratu i miru radi se o Zivotu i smrti Zivoga i destrukciji nezivoga
svijeta. Rije¢ je o genocidu, kulturocidu, biocidu, urbicidu, ekocidu.
Augustin definira mir kao “mirnocu poretka svih stvari” - kao har-
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“Thomas C. Schelling je profesor vanjske politike i nacionalne sigurnosti na Sveucilistu
Maryland i profesor emeritus politicke ekonomije na Sveu¢ili$tu Harvard. Dobitnik
je Nobelove nagrade za ekonomiju 2005., za primjenu teorije igara na medunarodne
odnose, koja je ‘unaprijedila nage razumijevanje sukoba i suradnje. Autor je Arms and
Influence (1966), Micromotives and Macrobehavior (1978), Choice and Consequence
(1984) i drugih knjiga” (Iz teksta na omotu knjige)

“Knjiga Thomasa Schellinga Strategija sukoba izlozila je njegovu viziju teorije igara kao
sjedinjujuceg okvira za drustvene znanosti. Knjiga je imala trajni utjecaj na ekonomsku
struku, kao i na druge drustvene znanosti. Medu ostalim, inspirirala je pomnu analizu
pregovaranja u situacijama povijesnih kriza. Knjiga je takoder imala vrlo snaZzan utjecaj
na vojne teoreticare i prakticare u doba hladnog rata, te je mogla znacajno pridonijeti
medusobnom zastraSivanju i razoruzanju supersila” (Iz izvjestaja Kraljevske $vedske
akademije znanosti 2005.); (Iz teksta na omotu knjige)

“U nadasve lucidnom i ¢esto ocaravaju¢em jeziku, rad profesora Schellinga otvara ra-
cionalnoj analizi klju¢no podrugje politike, medunarodnu politiku prijetnje, ili sadas-
njim rje¢nikom, zastrasivanja. U tom podruéju autorova analiza nadilazi postignuca
ranijih pisaca. To je najbolja, najpronicljivija i najpoticajnija knjiga u tom predmetu.”
(Annals of the American Academy); (Iz teksta na omotu knjige)
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moniju poretka “stvari jednakih i nejednakih, na mjestima koja im
odgovaraju’, (u: Cotta: 10). Tako se priblizavamo nuznosti rjesavanja
etickih pitanja zivota “u svim njegovim oblicima, stupnjevima, faza-
ma i pojavnostima’, (Juri¢, 2010: 240). To je podrucje integrativne
bioetike u kojem mogu sudjelovati ne samo znanstvenici, prije svega,
drustvenih i humanistickih znanosti, nego i vojni teoreticari i opera-
tivci, teoretic¢ari neznanstvenih/izvanznanstvenih podrucja, te razlici-
tih misaonih i kulturnih tradicija.

Rije¢ je o multi-, inter- i trans-disciplinarnoj spoznaji, o pluriper-
spektivnosti i integrativnosti; o objedinjavanju razlicitosti u jedinstve-
nom bioetickom pogledu orijentiranom na pitanja koja se ne mogu
spoznati iz perspektive jedne znanosti ili jednoga podrucja spoznaje,
(usp.: Juri¢, 2010: 239-244). Primjena integrativne bioetike u procesu
objedinjavanja razlic¢itosti i dijaloskoga posredovanja spoznaje o ratu
i miru bila bi iznimno znacajan napredak u razvoju polemologije i
irenologije.
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SYNERGY OF EXPLICIT AND IMPLICIT WAR

Summary

In this article, the author deliberates over the synergy of explicit and
implicit war — hard and soft power by which the aggressor imposes its
will on its victims. Implicit warfare in an armed war conflict, as well
as in a so-called peace, with means and methods of soft power, can
replace (substitute) and (or) supplement (complement) means and
methods of hard power. This is achieved through legal types of po-
litical, diplomatic, economic, technological, trade, cultural-spiritual,
and other communication, at national and international level, with
illegal goals, means, and methods. The most common forms of impli-
cit war are political war, diplomatic war, economic war, technological
war, trade war, cyber war, religious war, media war, cultural war, en-
vironmental war, wastefulness, and consumer behaviour as implicit
war. Only a comprehensive, lasting and just peace, attained through
humane communication of the participants, in the entirety of natio-
nal and international relations, can effectively overcome the causes,
forms, and consequences of explicit and implicit wars.

Key words: explicit war, implicit war, soft power, peace, synergy,
hard power.
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BOSNA I HERCEGOVINA U SVJETLU
MIGRACIJA:
RAZMISLJANJA U JESEN 2019.

Sazetak: Jedan od najvecih globalnih problema u prvim deset-
lje¢ima 21. stolje¢a su masovne migracije stanovnistva. Taj se
problem na poseban nacin prelama u Bosni i Hercegovini koju
je “migrantski val” preplavio 2018. i 2019. godine, najvise nje-
zin zapadni dio. To je potenciralo postojece probleme koji more
Bosnu i Hercegovinu (politicki, ekonomski i socijalno devasti-
ranu u razdoblju posljednjeg rata i poraca), na sto su se naka-
lemili novi. Razumljivo je da su u prvom planu politicko-eko-
nomska pitanja, jer se na toj razini nalaze i uzroci problema
i njihova moguéa rjesenja, bilo da govorimo o samoj Bosni i
Hercegovini, o njezinim odnosima sa susjednim zemljama ili o
njezinu poloZaju u europskom i svjetskom kontekstu. Medutim,
politicko-ekonomske diskusije i akcije vezane za “migrantsku
krizu” (pogotovo kad su, na povrsan nacin, posredovane ma-
sovnim medijima) potiskuju druge dimenzije tog problema, koje
ne bi smjele biti zanemarene ako ga Zelimo razumjeti u cijeloj
njegovoj Sirini i dubini te ako ga Zelimo rjesavati dalekoseznije,
a ne samo nezadovoljavajuéim palijativnim mjerama. Radi se,
naime, o socijalno-psiholoskim aspektima, pri cemu se treba po-
svetiti kolektivnim stanjima duha, od panike, straha i tjeskobe
do beznada, oclaja, depresije i rezigniranosti, a zatim kultur-
no-etickim aspektima, ukljucujuci razmatranje pitanja po cemu
su recentne migracije drugacije od onih koje su se neprestano
zbivale u povijesti Bosne i Hercegovine, kao i razmatranje teze
da je identitet Bosne i Hercegovine izgraden upravo zahvalju-
juci migracijama stanovnistva, koje su u svoje vrijeme bile vrlo
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bolne, ali su uvijek imale i neke pozitivne ucinke koje se danas
slavi kao “kulturna postignuca”.

Kljuéne rijeci: migracije, Bosna i Hercegovina, politika, etika,
kultura.

Uvod: o Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Europi danas

Razmisljajudi o vlastitom doprinosu raspravi o temi “Bosna i Her-
cegovina — Hrvatska — Europa: drustveno-historijski, politi¢ki i kul-
turoloski aspekti” — koju su nam organizatori istoimenog simpozija,
odrzanog u jesen 2019. godine, ponudili kao intelektualnu provoka-
ciju - zadrzao sam se na prvoj asocijaciji, a to nisu bile ni povijesne i
kulturne veze izmedu Bosne i Hercegovine, Hrvatske i ostatka Europe
(koje su bile plodotvorne i dobro su poznate), ni “europski put” Bosne
i Hercegovine (koji bi, smatra se, trebao rezultirati njezinim priklju-
¢enjem Europskoj uniji, uz odredenu pomo¢ Hrvatske).

Ispostavljeni niz “Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa” vidio
sam, naime, namah kao zavrsni dio recentne “migrantske rute” koja
polazi, s jedne strane, iz Indije, Pakistana, Afganistana, Irana, Iraka,
Palestine i Sirije, a s druge strane, iz Afrike, da bi se ujedinila u Tur-
skoj, odakle, preko Grcke, Makedonije i Srbije, prolazi kroz Bosnu i
Hercegovinu, a zatim preko Hrvatske i Slovenije ide u druge zemlje
Europske unije, prvenstveno Italiju, Austriju i Njemacku. - Zato je
moj prilog promisljanju odnosa Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Eu-
rope posvecen problematici migracija.

Problematika migracija: misli globalno, pati lokalno

Masovne migracije stanovni$tva — prvenstveno iz Azije i Afrike u
Srednju, Zapadnu i Sjevernu Europu te iz Srednje i Juzne u Sjevernu
Ameriku - nesumnjivo spadaju medu klju¢ne probleme u prvim de-
setlje¢ima 21. stoljec¢a, mjerimo li globalna zbivanja prema njihovoj
obuhvatnosti, tj. utjecaju na svjetsku populaciju, te prema njihovoj
kompleksnosti, dugotrajnosti i implikacijama. Pritom se recene mi-
gracije natjecu za primat s ekoloskom krizom i klimatskim promje-
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nama, globalnim ratovima i terorizmom, automatizacijsko-digitaliza-
cijskim trendovima i njihovim utjecajem u svim sferama Zivota, ek-
stremnim dru$tvenim raslojavanjem i siromastvom, nezaustavljivim
pohodom neoliberalnog kapitalizma i opéom socijalno-politickom
nestabilnos¢u koju to izaziva.

Svi navedeni problemi globalni su, ali se ticu i nas u Europi, Hrvat-
skoj te Bosni i Hercegovini. Medutim, problem migracija na poseban
se nacin prelama u nasim okolnostima, a narocito u Bosni i Herce-
govini koju je “migrantski val’, da upotrijebim uobicajenu termino-
logiju, “preplavio” 2018. i 2019. godine, i to najviSe njezin zapadni
dio - Krajinu ili, administrativno govoreci, Unsko-sanski kanton, a
pogotovo grad Biha¢ i op¢inu Velika Kladusa. Tim su problemom po-
godeni i neki drugi krajevi Bosne i Hercegovine: uz Krajinu, najvise
Sarajevo, donekle i Mostar i Tuzla, ali na ovaj ili onaj nacin, zapravo,
cijela Bosna i Hercegovina.

U jesen 2019. godine stanje je katastrofalno, bez izgleda da ce se
uskoro poboljsati. Dovoljno je kazati da u krajnje nehumanim uvje-
tima - za koje ne postoji ni kratkoro¢no, a kamoli dugorocno rjese-
nje - na teritoriju Bihaca i Velike Kladuse Zzivi izmedu 3.000 i 6.000
“migranata”. (Precizan se broj ne moze utvrditi jer oscilira iz dana u
dan, a matematika i statistika uzmicu pred potrebom da se rjesava-
ju egzistencijalni problemi nevoljnika koje se naziva “migrantima” te
domicilnog stanovnistva.) Takoder, dovoljno je kazati - na razini bro-
jeva — da bi se situaciju u Bihacu, koji ima oko 50.000 stanovnika, mo-
glo usporediti sa situacijom koja bi nastala u Zagrebu da ga iznenada
“preplavi” 80.000 “migranata’, $to bi zasigurno izazvalo kolaps javnih
sluzbi i odgovarajuce drustvene tenzije. Kada bi kategorija “migrant”
bila nacionalnost, moglo bi se re¢i da su u jesen 2019. godine u Biha-
¢u “migranti” (nakon Bos$njaka) druga najveca nacionalna grupa jer
ih trenutno ima vi$e nego Hrvata, Srba, Roma i ostalih zajedno.

No ne radi se, dakako, samo o brojevima. “Migrantski problem”
jest problem zbog utjecaja na socijalnu dinamiku, ukljucujuci lokalne
ekonomske i politicke okolnosti. Jer, sa Zaljenjem mozemo konstatira-
ti, Bosna i Hercegovina je, ¢ak i Cetvrt vijeka nakon zavrsetka posljed-
njeg rata, jos uvijek zemlja koja je devastirana i politicki i ekonomski i
socijalno. Umjesto tracka nade, potaknutog prijedlozima za oporavak
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i prosperitet (lijecenjem postojecih bolesti i rjesavanjem postojec¢ih
problema), s “migrantskom krizom” se na postojece probleme kaleme
novi problemi, koji su jos teze rjesivi nego oni raniji, jer raniji (i jos
uvijek nerijeSeni) problemi bili su manje ili vise stvar Bosne i Herce-
govine te bi se mogli rjesavati u Bosni i Hercegovini, kada bi bilo volje
za to, a u problemu migracija to nije moguce, jer ni njegovi uzroci, ni
njegova rjesenja nisu u Bosni i Hercegovini, nego su u Bosni i Herce-
govini samo njegove posljedice.

Ipak, razmjeri problema koji se u Bosni i Hercegovini pojavljuju s
“migrantskom krizom” i njihov intenzitet govore nesto i o “pred-mi-
grantskom stanju” Bosne i Hercegovine. Naime, kalemljenje novih
(“migrantskih”) problema na ranije postojece bosanskohercegovac-
ke probleme potencira, odnosno ¢ini vidljivijom i plasti¢nijom kri-
zu koju Bosna i Hercegovina prozivljava u poslijeratnom periodu.
Pritom mislim na unutra$nje probleme kao $to su disfunkcionalna
struktura drzave Bosne i Hercegovine, disfunkcionalnost njezinih in-
stitucija, sveprisutna korupcija i gotovo institucionalizirani kriminal,
krah privrede, nezaposlenost i siromastvo stanovnistva, te populacij-
ska kriza, odnosno rapidna depopulacija, ali i na $ire probleme kao
$to su polozaj Bosne i Hercegovine na Balkanu, tj. u odnosu prema
neposrednim susjedima, pogotovo Hrvatskoj i Srbiji, te polozaj Bosne
i Hercegovine u Europi, tj. u odnosu na Europsku uniju. Sve to trebalo
je propitivati i rjeSavati i ranije, ali u svjetlu recentnih migracija sve
to postaje urgentnom problematikom, s tim da “migrantski problem”
otezava rjeSavanje tih pitanja.

Tri aspekta “migrantske krize”:
vrijeme proslo, sadasnje i buduce

Razumljivo je da se u javnom diskursu o “migrantskoj krizi” u prvom
planu nalaze politicko-ekonomska pitanja, jer na toj se razini nalaze i
uzroci problema i njihova moguca rjesenja.

U tom pogledu, umjesto tretiranja “migrantskih valova” kao vre-
menske nepogode ($to se, nazalost, esto dogada), trebalo bi pomno
analizirati situaciju u $irim i uzim kontekstima te razdvojiti probleme
koje se u lokalnim okolnostima moze rjesavati i one probleme na koje
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se ne moze utjecati, $to ne znaci da ih ne treba uzeti u obzir. A za
pocetak bi - jer u kaoticnom javnom diskursu o migracijama to do-
sad nije bio slucaj — trebalo detektirati same aktere ovog mucnog zbi-
vanja: od samih “migranata” i zitelja lokalnih zajednica (preko kojih
se na najgori nacin prelama cijela kriza), preko politickih institucija
(gradova, op¢ina i kantona te drzave Bosne i Hercegovine s njezinom
kompleksnom i umnogome disfunkcionalnom strukturom teme-
ljenom na “etnomatematici’), do medunarodnih politickih entiteta,
odnosno Europske unije (koja djeluje kao da je shvatila da je Bosna
i Hercegovina najbolji “koncentracijski logor” za “migrante”, a Repu-
blika Hrvatska najbolji “upravitelj konc-logora”) i drugih svjetskih
sila (koje su generatori problema zbog kojih migranti uop¢e napusta-
ju svoje zemlje, a koji su ve¢inom ekonomski motivirani), cemu treba
dodati i medunarodne organizacije poput Medunarodne organizacije
za migracije i Medunarodnog Crvenog kriza, koje se nastoje snaci i
odgovarajuce djelovati medu raznim razinama.

Medutim, politicko-ekonomske diskusije i akcije vezane za “mi-
grantsku krizu” - pogotovo kad su na povrSan nacin posredovane
masovnim medijima, a mediji su veliki problem i ¢esto uzro¢nik pro-
blema - potiskuju druge dimenzije tog problema, koje ne bi smjele
biti zanemarene ako ga Zelimo razumjeti u cijeloj njegovoj $irini i du-
bini te ako ga Zelimo rjesavati dalekoseznije, a ne samo nezadovolja-
vaju¢im palijativnim mjerama.

Tu se prvenstveno radi o socijalno-psiholoskim aspektima jer svako
rjeSavanje “migrantske krize” mora uzeti u obzir te aspekte, tj. tre-
ba pokusati razumjeti kolektivna stanja duha u zajednicama koje su
pogodene krizom, a koja se protezu od panike, straha i tjeskobe do
beznada, ocaja, depresije i rezigniranosti. Kada se jo§ uzme u obzir
psihicko stanje “migranata” i njihove intenzivne interakcije s doma-
¢im stanovnis$tvom, mozZe se re¢i da je na tom nivou situacija nalik
“tempiranoj bombi”.

Zacudo, gledamo li situaciju u Krajini nakon dvogodi$nje “mi-
grantske krize”, govor mrznje i nasilje usmjereni prema “migrantima”
gotovo da su izostali, odnosno pojavljivali su se tek incidentno. Sto-
viSe, mnogo su brojniji primjeri razumijevanja, suosjecanja, solidar-
nosti, volontiranja i konkretnog materijalnog pomaganja, sto bi se
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¢ak moglo karakterizirati kao dominantan model ponasanja u tom
podrudju.

Uz socijalno-psiholoske aspekte — uzmemo li opet kao primjer
Bihacku krajinu - treba uzeti u obzir i ono $to bih nazvao kultur-
no-etickim aspektima. Naime, postavlja se pitanje: zasto se uopce (uz
toleranciju, susretljivost, suosjecanje, milosrde, dobrohotnost i soli-
darnost spram “migranata”) ipak pojavljuju negativne emocije i ne-
gativni stavovi spram nesretnika koje se zbirno naziva “migrantima’,
premda ih ve¢ina gradana izrice potiho i s nekom vrstom stida, shva-
¢ajudi da nisu sami “migranti” krivi za nastalu nesre¢u? Odgovor na
to pitanje jednim se dijelom nalazi u prethodno skiciranom socijal-
no-psiholoskom i politicko-ekonomskom aspektu, odnosno proble-
mima koji su povezani s time.

Medutim, ima i odredeni “ostatak” koji se ne moze obrazloziti ni
politicko-ekonomskim, ni socijalno-psiholoskim razlozima, jer se
tice kulturnih (ili kulturno-etickih) predodzbi, predrasuda, stereoti-
pa, uvjerenja i stavova. Taj problem mozemo uvidjeti ako se zapitamo:
po ¢emu su recentne migracije drugacije od onih koje su se nepresta-
no zbivale u povijesti Bosne i Hercegovine?

Ogranicit ¢u se samo na podrucje koje sam i do sada apostrofirao
- na bihacki kraj. Koliko biljezi historija, u tom su kraju Zivjeli Iliri
(tj. Japodi), ¢ija su podrucja osvojili Rimljani koji su ili otjerali ili u
vecoj mjeri asimilirali domicilne Japode. Onda su dosli Slaveni koji su
takoder protjerivali ili asimilirali domicilno stanovnistvo. Ti Slaveni
(preciznije, Hrvati, jer taj je kraj pripadao srednjovjekovnoj i kasni-
joj Hrvatskoj, u svim njezinim povijesnim peripetijama) kroz dva su
se stolje¢a sukobljavali s Osmanskim carstvom, da bi potom bihacki
kraj bio osvojen od strane tog carstva, sto je izazvalo i odljev i priljev
stanovnistva, kao i promjenu religijske, etnicke i socijalne strukture
stanovnistva. (Prije svega, tu se radilo o islamizaciji, ali i o drugim
posljedicama migracija u novom kontekstu.) A onda, raznoraznim
politickim manipulacijama i velikim geopolitickim igrama, uslijedila
je okupacija i aneksija Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugar-
ske Monarhije i ponovno odljev velikog broja ljudi, ali i veliki priljev
stanovnistva iz drugih krajeva Austro-Ugarske: Hrvati, Slovenci, Srbi,
Austrijanci, Cesi, Slovaci, Zidovi, Madari, Ukrajinci i drugi. (Obi¢-
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no se kaze da se tu radilo o “europeizaciji” i “modernizaciji’, premda
su ti pojmovi sami po sebi tema za istrazivanje, a ne pojmovi koji bi
mogli biti uzeti kao termini technici.) A onda, nakon Prvog svjetskog
rata i pada Austro-Ugarske, odljev velikog broja stanovnika koji su
dosli s Austro-Ugarskom, te jugoslavizacija, dolazak brojnih ljudi iz
udaljenih krajeva Balkana. Zatim brutalni Drugi svjetski rat, koji je
u tom kraju rezultirao nestankom Zidova, premda su i drugi narodi
stradavali, ali nisu nestali, pa razdoblje socijalisticke Jugoslavije, koje
je donijelo nove migracije i nove stanovnike, te naposljetku, posljed-
nji rat, koji je takoder umnogome promijenio demografsku sliku na
tom podrudju. Izdvojimo li iz povijesnog kontinuuma samo posljed-
njih sto pedeset godina, vidjet ¢emo da su u istaknutom kraju Bosne i
Hercegovine socijalno-demografske turbulencije nesto $to je pravilo,
a ne iznimka.

U vremenima u kojima su se navedene migracije zbivale, one su
bile dramati¢ne i smatrane su tragedijama, pogotovo kada govori-
mo o odljevu, a ne o priljevu stanovnistva. Ali s vremenske distance
gledajuci: osim $to su za mnoge ljude, pa i mnoge zajednice, te mi-
gracije bile tragi¢ne, one su, kada govorimo priljevu, a ne o odlje-
vu stanovnistva, uvijek donosile i ne§to pozitivno. Famozna “bogata
historija Bosne i Hercegovine” i famozna “multikulturalnost’, “multi-
religioznost” i “multikonfesionalnost” Bosne i Hercegovine ne bi bila
tako “famozna” da nije bilo migracija. Da se u Bosni i Hercegovini
na drugo i drugacije te da se zajednice i drustvo nisu prilagodavali
drugom i drugacijem (pri cemu se i to “drugo” mijenja u susretu s
“prvim’, a ne samo “prvo” u susretu s “drugim”) — ne bi bilo Bosanaca
i Hercegovaca, niti Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina — ne
kao politicki, nego kao kulturni entitet — rezultat je prilagodavanja na
velike povijesne izazove migracija, uklju¢ujudi procese adaptiranja i
asimiliranja, koji nikad ne iskorjenjuju one posebnosti koje su usle u
igru, nego ih ukljucuju i oploduju. Tako je nastajala i tako jo$ uvijek
nastaje kulturna raznolikost, koju inac¢e smatramo vrijedno$¢u. Tako
je nastajala Bosna i Hercegovina. To je Bosna i Hercegovina, ako jo$
uvijek mozZemo govoriti o “ideji Bosne i Hercegovine”, s onu stranu
recentnih muka oko Bosne i Hercegovine.
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Zasto se onda u ovom povijesnom trenutku, 2019. godine, dola-
zak “stranih” i “nepoznatih” smatra problemom? Ne ulaze¢i u dublju
analizu, samo ¢u naznaciti odgovor u tri tocke. Kao prvo, zato $to
“oni” (koje se to¢no ni ne definira) ne dolaze s nekom vojnom i po-
litickom silom - kao $to je bilo u slu¢aju osmanskog, austro-ugar-
skog ili jugoslavenskog carstva — kojoj se zitelji moraju bespogovorno
podvrgnuti te se novim okolnostima, kako god znaju, prilagoditi, pa
danas mogu manje ili viS$e mogu lagodno i otvoreno govoriti $to im se
svida ili ne svida, premda i dalje ne mogu mnogo toga promijeniti u
socijalno-politickim tokovima. Kao drugo, zato §to se radi o neCemu
sasvim nepoznatom i stranom: rasno (bojom koze) i kulturno (s ob-
zirom na jezik i obicaje, od prehrambenih nadalje), bez obzira na re-
ligioznu dominantnost islama i u migrantskoj populaciji i u lokalnom
stanovnistvu. Kao trece: zato $to “oni” (“migranti”) ne upoznaju i ne
priznaju zajednicu u kojoj su se nasli, nego je tretiraju kao usputnu
stanicu na putu prema zajednici u kojoj bi htjeli zZivjeti, a upoznavanje
i priznavanje uvijek je uzajamni odnos.

Promjena perspektive:
“science fiction” umjesto “horrora”

Da bi se atmosfera prozeta sumnjama, strepnjama i slutnjama nasilja
promijenila, nije dovoljna samo elementarna humanost (koje kod nas,
kako sam naznacio, nasrecu jo$ uvijek ima), pa ¢ak nije dovoljno ni
osiguravanje materijalnih uvjeta za bolji tretman “migranata” (Cega tre-
nutno, nazalost, nema), nego je potrebna i promjena perspektive, odno-
sno povijesno, kulturno i eticko Sirenje pogleda na aktualne probleme.

Kao motivaciju za takvo razmisljanje, postavit ¢u sljedeca pitanja:
Sto bi se dogodilo da pet ili deset tisuéa “migranata” (razli¢itih rasa,
nacionalnosti, vjera, jezika, obicaja i navika) odluci zatraziti azil i
ostati u Bosni i Hercegovini? Da li bismo ih tada poceli tretirati dru-
gacije nego sada - kao smetnju ili prijetnju? Da li smo spremni na jos
jednu veliku demografsku promjenu, ovog puta u bitnome drugaciju
od onih dosadasnjih?

Smatram da, u najmanju ruku, trebamo poceti razmisljati o tome,
a zatim i afirmativno odgovarati na postavljena pitanja. Migracije su
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trend koji ¢e jo§ dugo potrajati (i koji, ponavljam, traje oduvijek), $to
znaci da im se ne mozemo opirati s kruto$c¢u svojih trenuta¢nih sta-
vova. Stoga im se moramo poceti prilagodavati. A §to se ranije poc-
nemo prilagodavati na te velike i neizbjezne promjene, to ¢e nam one
u budu¢nosti biti manje bolne i to ¢emo vise pozitivnih stvari mo¢i
poluciti iz njih.

Prakti¢no i pragmati¢no, to bi se moglo izraziti ovako: treba po-
Ceti razvijati integracijske programe, u sferama kao §to su stanova-
nje, obrazovanje, zdravstvo i rad, po uzoru na druge zemlje koje su u
tome pokazale uspje$nost. Naravno, zemlje poput Bosne i Hercegovi-
ne, koje su ekonomski, politicki i socijalno devastirane, ne mogu se
mjeriti sa zemljama poput Njemacke, Svedske ili Velike Britanije, ali
bi se za pocetak barem dio sredstava koja iz inozemstva dolaze za rje-
$avanje “migrantskog problema” mogao usmjeravati u integracijske
programe umjesto u uspostavljanje i odrzavanje “koncentracijskih lo-
gora” za “migrante”. Medutim, nikakva sredstva ne mogu pomoci ako
se paralelno ne budu mijenjali svijest i senzibilitet medu domicilnim
stanovnistvom, za $to takoder postoje pozitivni primjeri u zemljama
koje imaju kontinuiran priljev brojnih “migranata”

Dakle, kada bi se ostvarili barem minimalni materijalni uvjeti i
kada bi se promijenila perspektiva sagledavanja problema i mogu¢ih
rjeSenja, “migrantima’, od kojih su mnogi u bezizlaznoj i beznadnoj
situaciji, ostanak u Bosni i Hercegovini mogao bi se predstaviti kao
opcija. Vjerujem da bi neki od njih, a mozda i mnogi, prihvatili da
dijele muku Zivljenja sa stanovnicima Bosne i Hercegovine, stjecu-
¢i tako kakvu-takvu perspektivu, i radeci zajednicki s domac¢ima na
prosperitetu Bosne i Hercegovine te postaju¢i polako Bosancima i
Hercegovcima kao i mnogi drugi migranti prije njih.

No rijeC je i o opcenitijim promjenama. Bosna i Hercegovina u
budu¢nosti - recimo, za pedeset godina — mogla bi biti mnogo bolja
od one danasnje kada bi njezini stanovnici, bez obzira na porijeklo,
zajednicki nastojali oko zajednickog dobra, ¢ineci ono $to trenutno
ne ¢ine, a to je kontinuiran i intenzivan gradanski angazman u pravcu
promjene politickih struktura i samih uvjeta politickog Zivota. Da li
¢e u tome - uz Bo$njake, Srbe, Hrvate i trenutne “ostale” — biti i Afga-
nistanci, Pakistanci, Sirijci, Marokanci i neki drugi “ostali’, manje je
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vazno, jer ono $to je u nekoj zajednici vazno jest da je svi koji u njoj
prebivaju smatraju zajednicom, a “zajednica” znaci da svi zive i djelu-
ju zajedno, odnosno svi za jedno.

Ako se to, spram trenutnoga “horrora’, ¢ini kao neobavezno iz-
mastani i neutemeljeni “science fiction’, valja rec¢i da su “znanstveno-
fantasti¢ni” scenariji u pravilu optimisti¢niji od onih iz sfere “strave
i uzasa’, kao i da su pozitivne povijesne energije Cesto proizlazile iz
sfere “science fictiona’, a nikad iz sfere “horrora”

O autoru

Hrvoje Juri¢ (Biha¢, 1975.) radi kao redovni profesor na Odsjeku za
tilozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilita u Zagrebu, gdje predaje
etiku i bioetiku. Zamjenik je glavnog i odgovornog urednika casopi-
sa Filozofska istraZivanja i Synthesis philosophica, te ¢lan urednistva
nekoliko drugih c¢asopisa. Obavlja niz funkcija u Hrvatskom filozof-
skom drustvu i Hrvatskom bioetickom drustvu. Takoder je voditelj
Centra za integrativnu bioetiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i Sveucilidnog centra za integrativnu bioetiku Sveucilista u
Zagrebu, kao i glavni tajnik Znanstvenog centra izvrsnosti za inte-
grativnu bioetiku. Objavio je vise od pedeset znanstvenih i dvjesto
pedeset stru¢nih, publicistickih i esejistickih ¢lanaka, cetiri autorske
knjige, tri urednicke knjige i pet pjesnickih knjiga.
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BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE LIGHT OF
MIGRATION:
REFLECTIONS IN THE AUTUMN OF 2019

Summary

One of the biggest global problems in the first decades of the 21st
century is mass migration of the population. This problem refracts in
a special way in Bosnia and Herzegovina, which was flooded by the
“migrant wave” in 2018 and 2019, by and large its western part. This
emphasized the existing problems plaguing Bosnia and Herzegovina
(politically, economically and socially devastated during the last war
and the post-war period), to which new ones were grafted. It is un-
derstandable that political and economic issues are in the foreground,
because both the causes and the possible solutions of the problem are
seated at that level, whether we are talking about Bosnia and Herze-
govina itself, its relations with neighbouring countries, or its position
in the European and the world context. However, political-econo-
mic discussions and actions related to the “migrant crisis” (especially
when they are, in a superficial way, mediated by the mass media) su-
ppress other dimensions of this problem, which should not be negle-
cted if we wish to understand it in its full breadth and depth and if we
want to address it in a more far-reaching way, and not just with unsa-
tisfactory palliative measures. These are the socio-psychological aspe-
cts, whereby the focus should shift onto the collective state of mind,
from panic, fear, and anxiety to hopelessness, despair, depression, and
resignation, and then the cultural-ethical aspects, including conside-
rations of the differences between recent migrations and those that
have constantly taken place in the history of Bosnia and Herzegovina,
as well as consideration of the thesis that the identity of Bosnia and
Herzegovina was built precisely as result of population migrations,
which in their time were very painful, but always had some positive
effects and today are celebrated as “cultural achievements”

Key words: migration, Bosnia and Herzegovina, politics, ethics,
culture.
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Sazetak: Daytonski ustroj Bosne i Hercegovine, odnosno po-
djela na dva asimetricna entiteta, onemogucuje njezin drustveni
i politicki razvoj u skladnu i harmonicnu zajednicu, kako kon-
stitutivnih naroda, tako i svih njenih gradana. Politicke forme
bosanskohercegovackih entitetd: federacija i republika ukazuju
na nedefinirani politicki status krovnog pojma Bosna i Hercego-
vina. Kakva je ona drzava, kada nije ni republika, ni federacija
niti konfederacija? Njezin nedefinirani status i asimetricni ustroj,
medutim, odreden je Daytonskim sporazumom koji se, kako izri-
jekom pise u njemu, moze mijenjati samo konsenzusom. Sugla-
snost o reviziji Daytonskog ugovora, njegovoj promjeni koja bi
vodila integraciji Bosne i Hercegovine u smislenu i funkcional-
nu zajednicu, nemoguce je postici jer Celnici Republike Srpske,
s neskrivenim separatistickim teZznjama, tako nesto a priori od-
bacuju. Pristup Europskoj Uniji nadaje se kao jedina mogucénost
stabilizacije, te drustvenog i politickog prosperiteta Bosne i Her-
cegovine, u cemu ona ima nepodijeljenu podrsku, kako Hrvatske,
kao clanice EU, tako i bosanskohercegovackih Hrvata. Koliko su,
medutim, politicke elite ostala dva konstitutivna naroda usmjere-
ne Bruxellesu, a koliko Moskvi, odnosno Ankari?

BOSNA I HERCEGOVINA
— OD DAYTONA DO BRUXELLESA

Kljué¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Europska uni-
ja, Washingtonski sporazum, Dayton.

y

U okviru naslovne teme simpozija: BOSNA I HERCEGOVINA -
HRVATSKA - EUROPA nastojat ¢u postaviti i analizirati perspektivu
Bosne i Hercegovine za prikljucenje Europskoj uniji u, za nadati se,
ne jako dalekoj budu¢nosti. Kakva je uloga hrvatske politike bila, jest
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i kakva ¢e biti u definiranju i realiziranju proeuropskih ciljeva razvoja
Bosne i Hercegovine?

Da bismo se barem priblizili odgovorima na te upite valja krenuti
od pocetka - raspada SFR], odnosno povijesnog sloma komunizma i
rasapa Jugoslavije, u krvavom i razornom ratu, te konstituiranja neo-
visnih drzava Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Tudmanove zasluge i grijesi

Pocetkom 1990-tih raspad komunizma i Jugoslavije te razorne jugo-
slavenske ratove koji su slijedili - u Sloveniji, pa u Hrvatskoj, onda u
Bosni i Hercegovini i naposljetku na Kosovu pratio sam i analizirao
u politickim kolumnama koje sam objavljivao u splitskom dnevnom
listu Slobodna Dalmacija, tada vode¢em hrvatskom dnevniku, neovi-
sne orijentacije, s nakladom preko 200.000 primjeraka. Kao oporbeno
orijentirani kolumnist, ¢lan HSLS-a, tada najjace oporbene stranke, u
svojim sam napisima podvrgavao ostroj i nepostednoj kritici politiku
vladajuce stranke HDZ-a i njegova predsjednika Franje Tudmana. Da-
nas s povijesne distance mogu priznati da sam u mnogim dimenzija-
ma svoje kritike bio preostar, te da je prvi hrvatski predsjednik zasluzio
istaknuto pozitivno mjesto u povijesti i to, prije svega, pobjedonosnim
okoncanjem domovinskog rata iz kojeg je izveo Hrvatsku neokrnjenu,
u tzv. “avnojevskim” granicama, kao suverenu, slobodnu i neovisnu
drzavu koja je uspje$no pokrenula euro-integracijske procese, postala
punopravna ¢lanica NATO-a i Europske unije, na ¢ijem celu zapocinje
i potom uspjesno odraduje svoj prvi predsjedavajuci ciklus.

Prevladavajuce pozitivne zasluge Franje Tudmana za opstanak i
prosperitetni politicki razvoj Hrvatske, koje mu post-festum prizna-
jem, ne znace da je u svemu vodio bezgresnu politiku, kako je to za
sebe volio samodopadno govoriti. Moje tadasnje kriticke objekcije o
autoritarnom stilu Tudmanove vladavine, te o toleriranju privatiza-
cijske pljacke 1990-tih, i danas smatram, nisu bile neopravdane niti
pretjerane. No najveci, kazao bih fatalni Tudmanov grijeh, njegov ma-
gnum crimen, Cije se posljedice osjecaju i danas, bila je njegova kriva,
pogresna politika prema Bosni i Hercegovini, koju sam u svojim no-
vinskim tekstovima vi§ekratno ostro kritizirao.
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Predsjednik Tudman svoje je videnje Bosne i Hercegovine javno
deklarirao nekoliko mjeseci prije pocetka rata, odnosno velikosrpske
agresije na Bosnu i Hercegovinu - i to na tiskovnoj konferenciji, “no-
vogodi$njem razgovoru s novinarima’, ¢iji je sadrzaj prenijela jedino
neovisna Slobodna Dalmacija u svojemu novogodi$njem broju od 31.
prosinca 1991. godine. Tom je prilikom predsjednik Tudman izrije-
kom, otvoreno i neuvijeno, predstavio vlastiti plan podjele Bosne i
Hercegovine izmedu Hrvatske i Srbije: “To se moze ostvariti tako da
(...) Sto veci broj prekosavskih Srba bude uklju¢en u drzavu Srbiju (...)
tako da ona vi$e nema razloga za ekspanziju”. Podrzavajuci veliko-
srpske apetite u Bosni, Tudman je trazio zauzvrat sljedece: “ujedno bi
se Hrvatskoj prikljucilo njezine krajeve jer je sadasnji hrvatski perec
neprirodan’, i to krojenjem “jo$ povoljnijih granica od starojugosla-
venske Banovine Hrvatske, ¢ime bi se zadovoljili i hrvatski nacionalni
interesi (...) Pri tome bi mogao ostati dio zemljice Bosne’ gdje bi Mu-
slimani imali vec¢inu i ta bi drzava Bosna mogla biti tampon izmedu
Hrvatske i Srbije. Time bi ujedno nestala kolonijalna tvorevina Bosna
i Hercegovina”. Uz to je Tudman - tvrdnjom: “spremnost za razgra-
nicenje znacila bi da mozda nije neizbjezan rat u Bosni i Hercegovini
i ostvarilo bi se na vrhuncu krize ono $to nismo uspjeli u lanjskim
pregovorima” - neizravno potvrdio da je jo§ godinu dana prije s Mi-
losevi¢em, spominjalo se Karadordevo, vodio pregovore o podjeli Bo-
sne i Hercegovine, (Tudman, 1991). Kasnije se mnogo spekuliralo o
tome je li Tudman dijelio Bosnu, pregovarao s Miloevicem, cesto se
spominjala njegova karta podjele koju je na salveti narisao visokom
predstavniku Paddyju Ashdownu ... No ova je konferencija za medi-
je, koliko mi je poznato, jedino mjesto na kojemu Tudman izrijekom
govori o tome. Zasto rezimski mediji nisu objavili sadrzaj spomenute
tiskovne konferencije, moze se pretpostaviti, jamacno zbog neprilic-
no otvorenog ekspliciranja onoga $to se nastojalo prikriti i zadrzati u
tajnosti; no, ¢injenica koja potvrduje autenti¢nost ovdje citiranih rije-
¢i, jest da navedeni sadrzaj Tudmanova istupa, objavljen u Slobodnoj
Dalmaciji, nikada nije bio demantiran. Ve¢ u idu¢em broju Slobodne
Dalmacije, od 3. sije¢nja 1992. objavio sam u svojoj kolumni “Slobo-
dan pogled” ostru kriticku analizu Tudmanova plana podjele Bosne:
“Pokusavajuci okupiti sve Hrvate u jednoj drzavi, i to prekrajajuci
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granice na $tetu Muslimana (¢iju nacionalnu i drzavotvornu svijest
ocito podcjenjuje) Tudman se ponasa jednako kao i Milosevi¢ koji to
isto Zeli uciniti za Srbe na $tetu Hrvata.” (Kukoc, 1992: 7)

Bellum omnium contra omnes

Sve ostalo svima je znana povijest: rat u Bosni i Hercegovini nije
izbjegnut, dapace, bio je jo$ okrutniji i razorniji, i s vi$e Zrtava nego
njemu prethodedi hrvatski domovinski rat. Premda je poceo kao
velikosrpska agresija, uskoro se, kao bellum omnium contra omnes,
prosirio na sve tri strane. Najtragic¢niji je svakako bosnjacko-hrvat-
ski rat, koji je buknuo medu zrtvama velikosrpske agresije. Premda
sam naglasio Tudmanovu pogre$nu politiku, kao jedan od uzroka
toga nesretnog i nepotrebnog sukoba, ne zelim tvrditi da je Tudman
jedini krivac, niti da krivnje nije bilo i na drugoj strani. No, nije mi
nakana u to ovdje ulaziti. Prebacit ¢u se zato na sklapanje Washin-
gtonskog sporazuma, kojim je okoncan sukob Bosnjaka i Hrvata u
Bosni i Hercegovini, i obnovljeno njihovo saveznistvo u zajednic-
kom otporu velikosrpskoj agresiji, ¢ime je, posljedicno, i okonc¢an
rat u Bosni i Hercegovini.

Budu¢i da sam u to vrijeme, u prvoj polovici 1994., bio na stipen-
diji u International Woodrow Wilson Center for Scholars u Washin-
gtonu, te sam za Slobodnu Dalmaciju pisao vanjskopoliticke kolumne
rubricirane nadnaslovom “Svijet o¢ima Capitola’, iz prve sam ruke
pratio americke reakcije na rat u Bosni i Hercegovini, te ustroj i skla-
panje Washingtonskog sporazuma kojim je okoncan sukob Hrvata i
Bosnjaka (koji su tada jo§ imenovani kao Muslimani).

Euforija Washingtonskog sporazuma

O Washingtonskom sporazumu i obnovljenom bosnjacko-hrvatskom
savezni$tvu objavio sam ¢itav niz kolumni u Slobodnoj Dalmaciji, te
interview s prof. dr. sc. Petrom Saréevi¢em, tadasnjim hrvatskim ve-
leposlanikom u SAD i jednim od sastavljaca teksta Washingtonskog
sporazuma.
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Hrvatsko-bo$njacki pregovori o obnovi saveznistva, uz posred-
nistvo Clintonove administracije, pokrenuti su s razli¢itih polaznih
pozicija. Bo$njacka strana nudila je Bosnu i Hercegovinu temeljenu
na multietnickom unitarnom principu, nadajuci se americkoj potpori
buduci da je Amerikancima blizak model stvaranja nacije prema na-
¢elu “lonca za taljenje”. No, Washington je shvatio da americki melting
pot model ne odgovara europskoj zbilji ve¢ formiranih nacija. Zato
je prihvacen belgijski i §vicarski model kantonizacije, prema kojemu
je ustrojena “Federacija Bosne i Hercegovine’, dakle, naglasavam, ne
bosnjacko-hrvatska federacija, nego Federacija Bosne i Hercegovine.
Sto to znaci? Prema rije¢ima veleposlanika Saréevi¢a, Amerikanci
pragmatic¢no krecu s rjeSavanjem lakseg problema, a to je okoncanje
sukoba i postizanje sporazuma Bosnjaka i Hrvata. Bosanski Srbi, koji
su tada, pocetkom 1994., kontrolirali 2/3 teritorije Bosne i Hercego-
vine, ostavljeni su za poslije; kada se pacificiraju, politickim i vojnim
pritiskom, i oni ¢e se sa svojim kantonima prikljuciti Federaciji Bosne
i Hercegovine — takav je bio plan!, (Saréevi¢, 1994: 4-5).

Kao specijalni izvjestitelj Slobodne Dalmacije nazoc¢io sam 18.
ozujka 1994. potpisivanju Washingtonskog sporazuma u Bijeloj ku¢i
u Washingtonu; u stvari u pokrajnjoj tzv. “sivoj kuéi” u kojoj se i ina-
¢e potpisuju medudrzavni sporazumi, (Kuko¢, Kaleb 1994: 3). Wa-
shingtonski sporazum, to¢nije kazano Washingtonske sporazume, uz
sponzorstvo americkog predsjednika Clintona, potpisali su predsjed-
nik Republike Hrvatske Franjo Tudman i predsjednik Predsjednistva
Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovi¢, (“Preliminarni sporazum o
uspostavi konfederacije izmedu Federacije BiH i Republike Hrvat-
ske”). Potom su oni, zajedno s premijerom Bosne i Hercegovine Ha-
risom Silajdzi¢em i predsjednikom Predsjednickog vije¢a Hrvatske
Republike Herceg-Bosne Kresimirom Zubakom, potpisali “Prelimi-
narni sporazum o buducoj gospodarskoj i vojnoj suradnji izmedu
Federacije BiH i Republike Hrvatske”, kao i “Nacrt Ustava Federacije
Hrvata i Bosnjaka u Bosni i Hercegovini’, koji je 30. ozujka 1994. go-
dine Ustavotvorna skupstina Federacije Bosne i Hercegovine prihva-
tila kao Ustav Federacije BiH, kojim se uspostavlja Federacija Bosne
i Hercegovine na teritoriju s ve¢inskim bo$njackim i hrvatskim pu-

Zbornik radova simpozija 239



Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa

¢anstvom.' Bosanski Srbi se, prilikom sklapanja Washingtonskih spo-
razuma, nisu puno spominjali. Premda u “Okvirnom sporazumu o
Federaciji u BiH”, prethodno, jos 1. ozujka 1994., sklopljenom u Was-
hingtonu, stoji: “Odluke o ustavnom ustrojstvu podrucja Republike
Bosne i Hercegovine s ve¢inskim srpskim pucanstvom donijet ce se
tijekom pregovora o mirnom rjesenju i na Medunarodnoj konferen-
ciji o bivioj Jugoslaviji” (Okvirni sporazum, 1994), prevladavala je
tada presutna pretpostavka da ¢e bosanski Srbi politickim i vojnim
pritiskom biti prisiljeni da se prikljuce Federaciji Bosne i Hercegovi-
ne. Dakle, Federacija Bosne i Hercegovine prvotno je bila zamisljena
kao jedinstveni model buduce Bosne i Hercegovine.

Vojni i politicki pritisak na bosanske Srbe uslijedio je sljedecih
mjeseci i, poglavito, sljedec¢e 1995. godine. Najprije su americki lovci
F16 srusili 4 srpska borbena zrakoplova bez oznaka, koji su, s naka-
nom zaprecavanja mirovnog sporazuma Bo$njaka i Hrvata, bombar-
dirali polozaje Armije Bosne i Hercegovine na podrucju prethodnih
bosnjacko-hrvatskih sukoba oko Travnika, s ciljem da za to bude op-
tuzena Hrvatska; zatim su slijedila NATO-va bombardiranja srpskog
topnistva oko Sarajeva, pa oslobodilacke operacije Bljesak i Oluja u
Hrvatskoj, Maestral u Bosni, koje su dovele do deblokade Bihaca ko-
jemu je mjesecima nad glavom visila opasnost da se pretvori u novu
Srebrenicu; i konac¢no, udruzene snage Hrvatske vojske (HV), Hrvat-
skog vijeca obrane (HVO) i Armije Bosne i Hercegovine (ABiH), kre-
nule su u nezadrzivi prodor prema Banja Luci.

Daytonski paradoks

No, onda je uslijedio americki pritisak za prekid operacije osvajanja
Banja Luke. Zasto je do toga doslo objasnjava tadasnji americki ve-
leposlanik u Hrvatskoj Peter Galbraith, u interviewu bosansko-her-
cegovackom magazinu Europa, koji izlazi u SAD. Prema Galbraith-
ovim rije¢ima, hrvatsko vojno zauzimanje Banja Luke Amerikanci su

! Setu Washingtonskih sporazuma pripada jo$ i “Sporazum o kantonima u srednjoj Bo-
sni’, koji su potpisali Haris Silajdzi¢, Kre$imir Zubak i, kao svjedok, Mate Grani¢, mi-
nistar vanjskih poslova RH. (Dokumenti, 1994: 3)
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zaustavili odlukom americkog Nacionalnog vijeca sigurnosti (Nati-
onal Security Council). Visoki ameri¢ki duznosnici - drzavni tajnik
Warren Christopher i njegov zamjenik Richard Holbrooke, savjetnik
predsjednika Clintona za nacionalnu sigurnost Anthony Lake, te ge-
neral Wesley Clark, kasniji zapovjednik NATO-a u Europi i NATO
snaga u ratu na Kosovu - trazili su od Hrvatske da zaustavi ofenzivu.
Smatrali su da je Tudman opsjednut Banja Lukom kao hrvatskim gra-
dom, spominjali su da je predlagao zamjenu Tuzle za Banja Luku, $to
je navodno crtao na ve¢ spomenutoj salveti Paddyju Ashdownu. Gal-
braith nadalje, kao razloge zaustavljanja osvajanja Banja Luke, navodi
i stradanje srpskih civila nakon Oluje u Hrvatskoj, uz pretpostavku da
bi bilo ugrozeno nekoliko stotina tisu¢a ljudi s podrucja Banja Luke i
sjeverozapadne Bosne, uklju¢ujudi i izbjeglice iz porazene SAO Kra-
jine. U tom interviewu Galbraith priznaje da bi bilo bolje za Bosnu i
Hercegovinu da su, padom Banja Luke, ratni zlo¢inci Radovan Ka-
radzi¢ i Ratko Mladi¢ potpuno porazeni, poput nacista na procesu u
Niirnbergu. No, s druge strane, prijete¢a humanitarna katastrofa i na-
cionalisticki trijumfalizam Franje Tudmana, s Banja Lukom kao pri-
jestolnicom bosansko-hercegovackih Hrvata, prema Galbraithovim
rijeima, opredijelili su SAD da zaustave hrvatsku ofenzivu, a Armija
Bosne i Hercegovine nije bila vojnicki spremna za slamanje srpskog
otpora bez sudjelovanja Hrvatske vojske, (Galbraith, 2011: 16-18).

I tada je doslo do fatalnog prijedloga dvoentitetske podjele, koji
se, kao deus ex machina, iznenada pojavio te ubrzo bio usvojen i pe-
trificiran u Daytonu. Daytonski sporazum, naziv je za Op¢i okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, potpisan 20. Studenog 1995.
u americkoj zrakoplovnoj bazi Wright-Patterson kraj Daytona, Ohio,
nakon pregovora izmedu bosnjacke, hrvatske i jugoslavenske, odno-
sno srpske delegacije (na celu s predsjednicima Alijom Izetbegovi-
¢em, Franjom Tudmanom i Slobodanom Milosevi¢em), vodenih od
1. Studenoga 1995. pod nadzorom SAD-a i medunarodne kontaktne
skupine (Daytonski sporazum, 1995). Opci okvirni sporazum za mir
u Bosni i Hercegovini, odnosno Daytonski sporazum, definirao je uv-
jete mirovnog sporazuma, formalno potpisanog 14. prosinca 1995.
u Elizejskoj palaci u Parizu. Premda nacelno potvrduje teritorijalnu
cjelovitost i suverenost Bosne i Hercegovine, Daytonski ustroj Bo-
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sne i Hercegovine - s podjelom na dva asimetri¢na entiteta: Federa-
ciju Bosne i Hercegovine i Republiku Srpsku - onemogucuje njezin
drustveni i politicki razvoj u skladnu i harmonic¢nu zajednicu, kako
konstitutivnih naroda, tako i svih njezinih gradana. Politicke forme
bosanskohercegovackih entiteta: federacija i republika ukazuju na ne-
definirani politicki status krovnog pojma Bosna i Hercegovina. Prem-
da se u tekstu Daytonskog sporazuma na nekoliko mjesta spominje
“republika Bosna i Hercegovina” (s malim r), u Clanku 1. Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustava koji je degradiran na status Aneksa 4
Daytonskog sporazuma, izrijekom pise: “Republika Bosna i Hercego-
vina, ¢ije ¢e sluzbeno ime od sada biti ‘Bosna i Hercegovina™ Dakle,
apozicija “Republika” gubi se iz sluzbenog naziva Bosne i Hercegovi-
ne. Budud¢i da jedan entitet u svojemu nazivu zadrzava odredbu Re-
publika, a drugi Federacija, zasto Ustav ne definira potpunije sluzbeni
drzavno-pravni status Bosne i Hercegovine? Ako je Republika Srpska,
jedan entitet, a Federacija Bosne i Hercegovine drugi, zasto “Bosna i
Hercegovina” nije, primjerice, konfederacija, poput Svicarske?

U jednom od Washingtonskih sporazuma, kojima je okoncan su-
kob Bosnjaka i Hrvata, bio je najavljen ustroj konfederacije Hrvatske
i Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, kao jedan od dokumena-
ta Washingtonskih sporazuma, predsjednik Republike Hrvatske Fra-
njo Tudman i predsjednik Predsjednistva Bosne i Hercegovine Alija
Izetbegovi¢ potpisali su u Washingtonu “Okvirni sporazum o kon-
federalnim vezama izmedu Republike Hrvatske i buduce bosnjac-
ko-hrvatske federacije u Bosni i Hercegovini”. U eufori¢noj atmos-
feri potpisivanja Washingtonskih sporazuma americki drzavni tajnik
Warren Christopher ¢ak je izrazio nadu da ¢e Konfederacija Hrvatske
i Federacije Bosne i Hercegovine u doglednoj budu¢nosti biti primlje-
na u Europsku uniju!?, (Christopher, 1994: 55).

No, nakon sklapanja Daytonskog sporazuma, konfederacija Repu-
blike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine, zacrtana Washing-
tonskim sporazumom, izazvala je sa srpske strane korespondirajuci
zahtjev za konfederaciju Republike Srpske sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom, odnosno Srbijom, $to bi predstavljalo svojevrsnu obno-
vu Jugoslavije, u kojoj bi Hrvatska i Srbija, preko konfederalnih veza
s bosansko-hercegovackim entitetima, zajedno s Bosnom i Hercego-
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vinom, tvorile odredenu drzavnu ili paradrzavnu cjelinu. Cim se taj
korespondirajuci zahtjev pojavio konfederacija Republike Hrvatske i
Federacije Bosne i Hercegovine naglo se prestala spominjati i u Za-
grebu i u Sarajevu.

Dakle, nedefinirani status i asimetri¢ni ustroj Bosne i Hercegovi-
ne odreden je Daytonskim sporazumom koji se moZze mijenjati samo
konsenzusom predstavnika sva tri konstitutivna naroda. No, sugla-
snost o reviziji Daytonskog ugovora, njegovoj promjeni koja bi vodila
integraciji Bosne i Hercegovine u smislenu i funkcionalnu zajednicu,
nemoguce je postici jer celnici Republike Srpske, s neskrivenim se-
paratistickim teznjama, tako nesto a priori odbacuju. Pristup Europ-
skoj Uniji nadaje se kao jedina mogucnost stabilizacije, te drustve-
nog i politickog prosperiteta Bosne i Hercegovine, u ¢emu ona ima
nepodijeljenu podrsku, kako Hrvatske, kao ¢lanice Europske unije,
tako i bosanskohercegovackih Hrvata. Koliko su, medutim, politicke
elite ostala dva konstitutivna naroda usmjerene Bruxellesu, a koliko
Moskvi, odnosno ruskom predsjedniku Putinu, na jednoj strani, a
koliko Ankari, odnosno turskom predsjedniku Erdoganu, na drugoj?

Valja nama preko rijeke ...

Kako pristupiti Europskoj uniji? Neizvjestan polozaj i ustroj Europ-
ske unije nakon BREXIT-a ilustrira, medu ostalim, i privremeni za-
stoj, odnosno zaustavljanje pristupa Albanije i Sjeverne Makedonije
koja je pristala i na bolnu promjenu imena drzave kako bi udovolji-
la uvjetu Greke za odustajanje od blokade pristupa Europskoj uniji.
Unato¢ sadasnjem zastoju u procesu prosirenja, vjerujem u EU bu-
du¢nost Bosne i Hercegovine, nazalost ne tako skoru ... budu¢i da je
priklju¢enje Europskoj uniji jedina $ansa za stabilnost, ne samo Bo-
sne i Hercegovine, nego i Citave regije, pa unekoliko i Europske unije
u ¢jelini, poglavito u kontekstu aktualne migrantske krize koja ¢e se u
sljede¢im godinama, slutim, prije produbljavati negoli razrijesiti, a da
ne govorimo o nepredvidljivim buduc¢im izazovima, poput aktualne
pandemije ...

Premda skora kandidatura Bosne i Hercegovine, a pogotovo njeno
¢lanstvo u Europskoj Uniji, s obzirom na aktualne prilike i konstela-
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ciju snaga, za sada nisu izgledni, to ne znaci da se situacija u krajnje
neizvjesnoj europskoj buduc¢nosti ne¢e u ovome ili onome smjeru
promijeniti. Kada sam kao pomo¢nik ministra vanjskih poslova Re-
publike Hrvatske i voditelj uprave MVP-a za politicku analizu, pocet-
kom 2000-tih vodio razgovore o prosirenju Europske unije s visokim
duznosnicima Europske unije i najutjecajnijih njenih ¢lanica: Fran-
cuske, Njemacke, Ujedinjene Kraljevine ... spominjala se moguc¢nost
prijama tri do najvise pet novih ¢lanica: Slovenija, Madarska i Ceska
sigurno su pristupale, eventualno, ali ne sigurno, jos i Poljska i Esto-
nija, i nijedna se vise drzava-kandidat nije spominjala u prvom krugu
prosirenja. No, nakon napada Al-Kaide na New York i Washington
11. rujna 2001., i potom, nakon zaredalih teroristickih napada na eu-
ropske gradove, iznenada je, preko nodci, ve¢ 1. svibnja 2004. godi-
ne, doslo do brzog “big bang” prosirenja s 10 novih ¢lanica, a dvije i
pol godine poslije, 1. sije¢nja 2007., u drugom dijelu tzv. petog kruga
prosirenja, primljene su jo$ dvije nove ¢lanice Rumunjska i Bugarska,
premda je rije¢ o drzavama s “isto¢nog Balkana’, ¢ije je ispunjenje
pristupnih uvjeta bilo jako upitno, poglavito u poredbi sa zahtjevima
koji su poslije postavljeni Hrvatskoj koja je, kao 28. ¢lanica, primljena
u punopravno ¢lanstvo Europske unije tek 1. srpnja 2013., nakon 13
godina mukotrpnih pregovora! Dakle, tajming i uvjeti pristupa Eu-
ropskoj uniji krajnje su nepredvidljivi i mogu ovisiti o raznim okol-
nostima, poput migrantske krize, ali i necega novoga, sto danas niti
ne mozemo predociti, kao $to se, primjerice, u vremenu odrzavanja
simpozija, 25. - 26. listopada 2019., s potom objavljenim priopcenji-
ma u ovome zborniku, aktualna pandemija koronavirusa s§to presud-
no utjece na nase zivote, nije mogla niti naslutiti!

Stoga, Bosna i Hercegovina treba najprije, unutar vlastitih redova,
pokusati razrijesiti svoje unutarnje probleme, posti¢i pro-europski
konsenzus i - ¢ekati svoju priliku za koju se ne moze predvidjeti kada
¢e uslijediti, ali Bosna i Hercegovina za tu priliku treba biti spremna.
Jedna od temeljnih pretpostavki za to uspostava je medunacionalnog
konsenzusa temeljenog na nacionalnoj ravnopravnosti sva tri konsti-
tutivna naroda. Prvi korak u tome smjeru treba biti izmjena izbornog
zakona koji treba omoguciti bosansko-hercegovackim Hrvatima da
biraju svojega predstavnika u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine,
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dakle, da biraju hrvatskog ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine.
Naime, bjelodano je da je aktualni hrvatski ¢lan Predsjednistva Bosne
i Hercegovine Zeljko Komsi¢ izabran bo$njackim glasovima protiv
volje malobrojnijeg birackog tijela bosansko-hercegovackih Hrvata,
na slican nacin na koji je svojedobno 1991. godine, odlukom Skupsti-
ne Srbije, a protiv volje kosovskih Albanaca, Sejdo Bajramovi¢ ime-
novan za kosovskog ¢lana Predsjednistva SFR].

Kratkovidna bo$njacka politika majorizacije ugrozava interese je-
dinstvene Bosne i Hercegovine, jednako kao i separatizam Republike
Srpske. Naime, ona prisiljava bosansko-hercegovacke Hrvate na us-
postavu savezni$tva s Miloradom Dodikom i ostalim celnicima Re-
publike Srpske protiv bosnjacke majorizacije.

Ulazak Bosne i Hercegovine u Europsku uniju jedina je njezina
$ansa za stabilnost i istinsku cjelovitost, U tome smislu, zaokruzio bi
se i stabilizirao europski prostor ¢itave regije Jugoisto¢ne Europe, $to
bi dovelo do geostrateskog stabiliziranja pa i prosperiteta Europske
unije u cjelini.

Zato, da parafraziram Maka Dizdara: “Valja nama preko rijeke ..”
- Valja nama preko rijeke - sve do Bruxellesa!
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
- FROM DAYTON TO BRUSSELS

Summary

The Dayton arrangement of Bosnia and Herzegovina, i.e. the division
into two asymmetric entities, prevents its social and political deve-
lopment into a congruous and harmonious community, not only of
the constituent peoples but also of all its citizens. The political forms
of Bosnia and Herzegovina entities: federation and republic point to
the undefined political status of the umbrella term Bosnia and Her-
zegovina. What kind of state is it, when it is neither a republic, nor a
federation, nor a confederation? Its undefined status and asymmetric
structure, however, is determined by the Dayton Agreement, which,
as it is explicitly stated in it, can only be changed by consensus. It
is impossible to reach an agreement on the revision of the Dayton
Agreement or its change that would lead to the integration of Bosnia
and Herzegovina into a meaningful and functional community, be-
cause the leaders of Republika Srpska, with unconcealed separatist
aspirations, a priori reject something like that. Accession to the Eu-
ropean Union emerges as the only option for stabilization and social
and political prosperity of Bosnia and Herzegovina, which has the
undivided support of both Croatia, as an EU member, and Bosnian
Croats. However, to what extent are political elites of the other two
constituent peoples leaning towards Brussels, and to what extent
towards Moscow and Ankara, respectively?

Key words: Bosnia and Herzegovina, Croatia, European Union,
Washington Agreement, Dayton.
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USTAVNI PATRIOTIZAM —
BOSANSKOHERCEGOVACKA
PERSPEKTIVA

Sazetak: Posebnost danasnjih drustvenih odnosa u Bosni i Her-
cegovini prvenstveno se ogleda u permanentnosti politickih kon-
flikata cije se ishodiste moZe pozicionirati u konstitucionalnom
uredenju drZave koje je odredeno Opcéim mirovnim sporazumom
iz Daytona 1995. godine. U radu (e se razmotriti opce teorijske
postavke konsocijacijskog modela demokracije i njegove primije-
njene (ne)mogucnosti u slucaju Bosne i Hercegovine. Takoder ce
se razmotriti ideja ustavnog patriotizma kao mogucnost za kon-
stitutivni model bosanskohercegovacke drzave i drustva. Ujedno
se, uz potrebu politicke, u radu iznosi ideja potrebe upravno-teri-
torijalne reorganizacije Bosne i Hercegovine.

Kljué¢ne rijeci: Daytonski mirovni sporazum, konsocijacijska
demokracija, ustavni patriotizam, ustav, nacionalizam, regional-
na drzava, Bosna i Hercegovina.

Dvadesetpet godina je proslo od zakljucivanja Daytonskog mirovnog
sporazuma kojim je zaustavljena agresija na Bosnu i Hercegovinu i
prekinuto je ratno razaranje drzave i ubijanje njenog stanovnistva.
Dakle, uspostavljeno je primirje, ali se nikako ne moze utvrditi da
je uspostavljen pravedan mir, a niti posteno uredenje drzave Bosne
i Hercegovine. Aneksom IV. Daytonskog sporazuma utvrden je novi
tekst drzavnog ustava cija nakaradnost seze od samog izostavljanja
odredenja drustvenog uredenja drzave, tako da ju se oznaci kao Re-
publiku. Istim je Daytonskim sporazumom derogiran Ustav Republi-
ke Bosne i Hercegovine, s kojim je ista drzava zadobila medunarodno
priznanje kao samostalna drzava, te je kao takva i primljena u ¢lan-
stvo Ujedinjenih naroda. Na tragu svog prethodnika i zemljaka Wolf-
ganga Petricha koji je svojedobno izjavio kako je “Dayton” za Bosnu
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i Hercegovinu odavno postao ludacka kosulja, sadasnji Visoki medu-
narodni predstavnik Valentin Inzko nedavno u jednom sarajevskom
dnevnom listu iznosi spoznaju da ¢e Bosna i Hercegovina morati mi-
jenjati ustav iz Daytona kako bi dosegnula suvremene demokratske
standarde i uklonila diskriminaciju svojih gradana temeljenu na et-
nickim kriterijima.

Daytonski ili konsocijacijski aranZzman
Bosne i Hercegovine

Politicka teorija se polovicom 20. stolje¢a suoc¢ava s implementacijom
demokracije u drugacijim okolnostima. Naime, evidentno je postoja-
nje drzava ¢ija su drustva bila pluralna ili podijeljena dubokim rascje-
pima na interesnoj, vrijednosnoj i etni¢koj osnovici. U tim okolnosti-
ma se pokazao neprihvatljivim angloamericki model demokracije koji
je zasnovan na vecinskom pravilu odlucivanja. Tako se pred politicku
teoriju postavio zadatak trazenja novog modela demokracije prihvat-
ljivog pravilima ponasanja i odnosima u podijeljenim drustvima, a
$to onda dovodi do konceptualizacije konsocijacijske demokracije.

Pojam konsocijacijske demokracije uvodi Arend Lijphart preuzi-
majudi ga od Johannes Althusiusa iz njegovog djela “Politica metho-
dice digesta” objavljenog 1603. godine. Lijphart cak istice da je po-
jam konsocijacijske demokracije medu suvremenim autorima prvi
upotrijebio David Apter 1961. godine pisuci o Nigeriji. Prva studija
o konsocijacijskoj demokraciji Arenda Lijpharta izlazi 1968. godine
naslovljena “The Politics of Accommodation: Pluralism and Demo-
cracy in the Netherlands”

Konsocijacijska demokracija kao teorijski okvir izrazavala je su-
protstavljanje dominantnom shvacanju o jedino ispravnom anglo-
americkom tipu demokracije, ¢ije je teorijsko ishodiste bila studija
John Stuart Milla “Razmatranja o predstavnickoj vladavini”. Naime,
u toj studiji Mill iznosi stav o mogu¢nosti funkcioniranja demokra-
cije u etnicki i jezi¢no podijeljenim drustvima: “Slobodne institucije
su gotovo nemoguce u zemlji sastavljenoj od razlic¢itih nacija. Medu
ljudima koji nemaju osje¢aj medusobne povezanosti, pogotovu ako
¢itaju i govore razlicite jezike, ne moze postojati jedinstveno javno
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mnijenje nuzno za djelovanje predstavnicke vladavine. Utjecaji $to
oblikuju stavove i odlucuju o politickim akcijama, razlikuju se u razli-
¢itim dijelovima zemlje. Posve razli¢ite skupine voda imaju povjere-
nje u razli¢itim dijelovima zemlje.™

Konsocijacijski model Lijphart smatra optimalnim u smislu uspo-
stave demokracije u duboko podijeljenim drustvima gdje postoji veci
broj kolektivnih identiteta (drustvenih segmenata) od kojih ni jedan
nema apsolutnu broj¢anu prednost. Lijphart tvrdi da: “U konsoci-
jacijskoj demokraciji, sklonost ka suradnji voda razli¢itih segmena-
ta populacije umanjuje utjecaj centrifugalnih tendencija prirodenih
pluralnom drustvu. Suradnja medu elitama osnovna je znacajka ko-
jom se odlikuje konsocijacijska demokracija ...”?

Ovaj model je Lijphart izveo temeljem proucavanja ‘slucaja’ u
Nizozemskoj, Austriji, Svicarskoj i Belgiji, ujedno ga usporedujudi s
vecinskim modelom demokracije. Vazna razlika izmedu vec¢inskog i
konsocijacijskog modela, kako upucuje Lijphart, je i to §to je vecinski
model “iskljuciv, kompetitivan i suparni¢ki, dok model konsensusa
karakteriSu angazovanost, pregovaranje i kompromis”.?

Lijphart konstatira da se konsocijacijska demokracija, bez iznim-
ki, pojavljivala tijekom, a djelimice i zbog medunarodnih kriza. U
Austriji je uvedena dok je zemlja bila pod okupacijom saveznika
nakon Drugog svjetskog rata. Pocetak uspostave konsocijacijske
demokracije u Nizozemskoj je vezan za razdoblje kada je u blizini
njezinih granica bjesnio Prvi svjetski rat. U Belgiji i Svicarskoj su
konsocijativna nacela postepeno prihvacana, ali takoder pod utje-
cajem prijetnji izvana.

Konsocijacijska demokracija, kako ju je osmislio Arend Lijphart,
ima za cilj da kreira raspodjelu vlasti kako bi nasla valjan odgovor za
¢vrsée konstruiranje drzave, a u skladu sa specificnom strukturom
odredenog pluralnog drustva. Lijphart kreiranjem ovakvog demo-
kratskog modela iskazuje jedno $ire poimanje raspodjele vlasti i to
tako da u obavljanju vlasti udio imaju svi relevantni drustveni se-

Mill, John Stuart, Izabrani politicki spisi, II tom, Informator i Fakultet politi¢ckih znano-
sti, Zagreb, 1989., str. 162.

Ibid., str. 9.

Lajphart, Arend, Modeli demokratije, CID, Podgorica, 2003., str. 76.
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gmenti — bilo etnicki ili religijski, klasni, pa i regionalnog odredenja.
Tako $iroko sudjelovanje razli¢itih drustvenih segmenata u obavlja-
nju vlasti podrazumijeva usuglasavanje svih tih segmenata $to za cilj
ima da se vazne politicke odluke usvajaju konsenzusom svih zainte-
resiranih.

Lijphart utvrduje kako konsocijacijska demokracija ima Cetiri ka-
rakteristicna obiljezja:

1. Vladavina velike koalicije politickih voda svih segmenata plural-

nih drustava,

2. Medusobni veto ili nacelo “vecine istomisljenika” koje sluzi kao
dodatna zastita vitalnih manjinskih interesa,

3. Proporcionalnost kao osnovno mjerilo politickog zastupanja,
imenovanja u drzavnu sluzbu i raspodjeli javnih fondova, i

4. Visok stupanj samostalnosti svakog segmenta u odlucivanju o
unutarnjim pitanjima.*

Odmah po potpisivanju Daytonskog mirovnog sporazuma Zvon-
ko Leroti¢, u svom autorskom ¢lanku, prepoznaje kako je tim spora-
zumom za Bosnu i Hercegovinu kreiran osobit konsocijacijski demo-
kratski model, pa utvrduje: “Americka je strategija bila stvoriti od BiH
stupnjevitu konsocijacijsku demokratsku drzavu, a i drustvo prema
modelu Arenda Lijpharta... Fakticki, Dejtonski prijedlog ustava BiH
sadrzi Cetiri elementa pluralne demokracije nacionalno segmentira-
ju¢ih drustava™

Kao bitnu znacajku konsocijacijske demokracije, Bosna i Herce-
govina ima, moze se utvrditi od uspostave demokratskog pluralizma
1991. godine, pa tako i u poslijeratnom razdoblju, uvijek na vlasti
veliku koaliciju. Nju najce$ce ¢ine dominantne nacionalne politicke
stranke. No, bez obzira, kad su u velikoj koaliciji zastupljene i gradan-
ske stranke, velika koalicija ne funkcionira ucinkovito, prije svega,
zbog divergentnih stajalista i videnja ustrojstva Bosne i Hercegovine.
Opreke u tim videnjima su zastupljene u samim politickim progra-
mima i orijentacijama, te ve¢ dvoipoldesetljetnom djelovanju vode¢ih

4 Ibid., str. 32.
> Leroti¢, Zvonko, “Post Daytonska Hrvatska”, u: Politicka misao, Vol. XXXIII, br. 4., Fa-
kultet politickih znanosti, Zagreb, 1996., str. 132.
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politickih stranaka u zemlji. Premda je u lepezi velike koalicije sudje-
lovalo vise stranaka, pregledom njihove politicke orijentacije moze se
vidjeti da su stalno zastupljena tri pravca politickog djelovanja, uglav-
nom nacionalnih politickih elita. I nikada vladajuca koalicija nacio-
nalnih stranaka u smislu djelovanja Vlade, kako u vremenu prije rata,
a jednako i u poslijedaytonskom razdoblju, nije imala program Vlade,
vec se uvijek politicki dogovor tih stranaka svodio na raspodjelu duz-
nosnickih mjesta i udjela u vlasti, bez ikakvog obrisa programskih ci-
ljeva i utemeljenja rada. Stoga ucinci rada svih tih Vlada i nisu mogli
biti mjerljivi.

Dva entiteta koji ¢ine Bosnu i Hercegovinu, pa i deset kantona (zu-
panija) koji su sastavni dio Federacije BiH, predstavljaju svojevrstan
oblik teritorijalne autonomije konstitutivnih naroda kao odredujuceg
¢imbenika konsocijacije po Lijphartu. Moze se utvrditi i asimetri¢nu
narav tih teritorijalnih autonomija zbog ¢injenice da je Republika Srp-
ska entitet pretezito naseljen srpskim stanovnistvom, ali i na unutar-
njem planu unitarno ustrojen s dominantnom ulogom nacionalnih
stranaka u kreiranju politickog Zzivota. Istodobno, Federacija BiH je
slozena od deset kantona (Zupanija), pri ¢emu se za njih osam moze
rec¢i da su cisto etnicki strukturirani i pripadaju¢im stanovni$tvom i
utjecajem nacionalnih politickih stranaka na politicki zivot.

Usporedujuci decentraliziranost vlasti, kao instruktivan konso-
cijacijski aranzman za Bosnu i Hercegovinu, cesto se u literaturi i
promisljanjima politologa navode primjeri Belgije i Svicarske. Stoga
je uputno povudi analiticke paralele, ali svakako uvazavajuci sve po-
sebnosti — drustvene, povijesne, geografske, tradicijske i druge - tih
drustava kao i samog bosanskohercegovackog.

Tako belgijska konsocijacijska formula zasniva svoju funkcional-
nost na podjednakim ‘odnosima snaga’ drustvenih grupa u toj zemlji,
a kod kojih, ujedno, postoji volja za ocuvanjem drzavne cjelovito-
sti. Ali, svakako vrijedi i prenijeti slabe tocke belgijske konsocijacije
koje je vrlo precizno iznio Vucina Vasovi¢, a ti¢u se samog procesa
ustavnog preustroja belgijske drzave iz unitarnog u federalni politicki
poredak, koji je trajao od 1970. do 1993. godine, iscrpivsi socijalnu
energiju i probudivsi strahove oko nacionalnih i jezi¢nih sporova, a
naravno da je to sve negativno utjecalo stvarajuci ekonomski disba-
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lans u privredi. Sve je to izazivalo blokade u radu, a osobito izvrsne
vlasti Sto su stranke koristile u maksimaliziranju svojih zahtjeva. Sve
je to utjecalo, kako primjecuje Vucina Vasovi¢, na pad povjerenja gra-
dana i njihovu participaciju u odluc¢ivanju ¢ime je demokrati¢nost i
legitimacija konsocijacijskog modela podvedena pod znak pitanja.®

Ovo seciranje belgijskog konsocijacijskog aranzmana je izuzetno
uputno za bosanskohercegovacke prilike. Jer, i postoje¢im Dayton-
skim mirovnim sporazumom instalirani konsocijacijski model u Bo-
sni i Hercegovini se koristi, kako u ostvarenju autonomije s pozicija
nacionalne, religijske, pa i jezi¢ne pripadnosti, tako i kao kulisa za
segregacijske politike, pa i opcenito za politicka nastojanja s ciljem
disolucije drzave kroz isticanje prava na odcjepljenje ili traZzenjem
osamostaljenja entiteta ili pak pokusaja unitaristickih politickih stre-
mljenja s pozicije realizacije Bosne i Hercegovine kao nacionalne dr-
zave. Upravo nepostojanje suglasnosti o buduc¢nosti politickog susta-
va zemlje zrcali izostanak medusobnog povjerenja i zajednicke volje
politickih elita nacionalnih segmenata u o¢uvanje cjelovitosti zemlje,
a §to je suprotno Lijphartovoj pretpostavci suradnje elita drustvenih
segmenata za uspje$nu aplikaciju konsocijacijskog modela. K tomu,
pripadnici triju konstitutivnih naroda i drugih etnickih grupa raspr-
$eni su po cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine, pa nisu potpuno
homogenizirani kao drustvene grupe u Belgiji. Kona¢no, i bosansko-
hercegovacki Ustav odreduje da konstitutivnost naroda i ravnoprav-
nost gradana vrijedi na cijelom drzavnom teritoriju, pa samim tim
nije predvidena povezanost teritorijalnosti s kategorijom konstitutiv-
nosti naroda.

U $vicarskom slucaju je zanimljivo dvojno ustrojstvo $vicarske dr-
zave koje se temelji na dosljednoj primjeni dva nacela. Prvo se radi
o primjeni liberalno-gradanskog nacela koje definira gradanstvo kao
skup gradana $to predstavlja temelj demokratske drzave. Drugo je te-
ritorijalno-federalno nacelo, prema kojem udruzeni kantoni prenose
dio vlastitog suvereniteta na zajednicku drzavu, a istodobno zadrza-
vaju¢i u odredenim sferama autonomiju odlucivanja. Upravo, ovo
drugo nacelo, na kojem se temelji Svicarska, ¢ini osnovnu razliku u

¢ Vasovi¢, Vudina, Savremene demokratije, tom 2, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007., str.
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odnosu na drugo temeljno bosanskohercegovacko nacelo koje pred-
vida konstitutivnost naroda, a ne kao u §vicarskom primjeru - kanto-
na kao kolektivnih sastavnica drzave. Zapravo, tek su koncem proslog
stolje¢a u $vicarski Ustav unijeti pojmovi kao ‘jezi¢ne zajednice’ ili
‘jezicke manjine. Sto se tice utemeljenosti $vicarske drzavnosti, a ve-
zano za ustavni tekst, bitno je naglasiti kako je u preambuli $vicarskog
Ustava iz 1874. godine, a koji je vrijedio sve do 1999. godine, pisalo da
je jedan od najvaznijih ciljeva “zadrzati i unaprijediti jedinstvo, snagu
i ¢ast $vicarske nacije”

Analiziraju¢i funkcioniranje Svicarskog dvodomnog parlamen-
ta moze se utvrditi kako Nacionalno vijece, primjenjujuéi u vlastitoj
konstituciji nacelo “jedan covjek, jedan glas”, ne postuje bitnu konso-
cijacijsku znacajku razmjernosti. U konkretnom $vicarskom slucaju
to znadi kako Svicarci njemacke jezi¢ne pripadnosti postizu apsolut-
nu veéinu glasova, a istodobno ostale Svicarske jezi¢ne zajednice -
francuska, talijanska i retoromanska — nemaju jamstvo kako nece biti
preglasavane u radu Nacionalnog vije¢a. Nadalje, u Vije¢u kantona se
primjenjuje nacelo razmjernosti gdje su ove grupe zastupljene prema
svom udjelu u broj¢anosti $vicarskog stanovnistva, ali se ni tim ne
jamci jezi¢nim zajednicama kako nece biti preglasane, te uz nagla-
sak kako ne raspolazu pravom ulaganja veta na odluke koje bi ih se
ticale u smislu vitalnih interesa zajednice, $to je i logi¢no, buduci kao
jezi¢ne zajednice nisu subjekti $vicarskog ustavnog prava. Ali, ipak,
prilikom izbora sedmoclanog Saveznog vijeca (Vlade), a ¢iji sastav
$vicarski parlament bira pojedinac¢no, jedan je od vaznih kriterija iz-
bora, uz ostale kao - pripadnost kantonu, Zivotna dob, spol, politi¢-
ka opredijeljenost, i pripadnost kandidata jezi¢noj zajednici. Tako u
¢anku 175. Ustava Svicarske, medu ostalim, stoji i odredba: “Pri izbo-
ru Saveznog vijeca potrebno je voditi racuna o tome da su zemaljska
podrudja i jezi¢ne regije prikladno zastupljeni” Dakle, $vicarski ustav
i zakoni ne propisuju strogo formalno obavezu participacije jezi¢nih
zajednica u vlasti, ali je stvar izgradene politicke kulture da se o tomu
vodi paznja.

Konac¢no, o usporedivosti ovih modela s bosanskohercegovackim
prilikama ocitovala se u izvjestaju i Venecijanska komisija: “Prije sve-
ga, ocito je da nadleznost drzave Bosne i Hercegovine nije usporedi-
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va sa evropskim federalnim drzavama kao $to su Svicarska, Belgija,
Austrija, Njemacka ili Rusija. U tim drzavama zakonodavna vlast je
koncentrirana na federalnom nivou, postoji jaka federalna izvr§na
vlast, financijski resursi su uglavnom kontrolirani od strane federal-
nog nivoa, a federalni sudovi osiguravaju postivanje federalnih zako-
na. Nista od ovoga se ne moze primijeniti na BiH. Sa ovako slabom
drzavom BiH nece biti u moguc¢nosti da napravi progres u pravcu
evropskih integracija.”’

1.1. (Ne)mogucnosti konsocijacijske demokracije
u Bosni i Hercegovini

Danas je nedvojbeno da instalirani konsocijacijski aranzman u Bosni
i Hercegovini ne pokazuje vjerojatnost da bi se mogao ustaliti i tako
pretvoriti u standardni demokratski sustav, a $to je u biti glavni cilj
Lijphartove zamisli o konsocijacijskom modelu demokracije. Ustavni
model koji je prakti¢cno nametnut Daytonskim mirovnim sporazu-
mom, kako je ve¢ naglaseno, uspostavio je danas neucinkovitu drza-
vu, te ostavio svojom institucionalnom arhitekturom prostor za kre-
iranje odluka u neinstitucionaliziranim procesima pregovaranja na-
cionalnih politickih elita. Klju¢ni je uvjet za funkcioniranje bilo kog
demokratskog drustva i drzave postojanje minimalnog konsenzusa
izmedu politickih subjekata o prihvacanju zajednice u kojoj zive, aito
je jedna od bitnih Lijphartovih pretpostavki za konsocijacijsku demo-
kraciju. Ovdje se moze re¢i da su predstavnici medunarodne zajedni-
ce imali nerealna ocekivanja kako ¢e uspostava mira nakon Dayton-
skog sporazuma, a zatim i stabilizacija unutarnjih prilika, doprinijeti
promjeni drustvenih okolnosti koje bi utjecale na konvergenciju su-
kobljenih bosanskohercegovackih strana, to¢nije nacionalnih segme-
nata. Cak ni postojeci Ustav, a koji kao Aneks IV predstavlja sastavni
dio Daytonskog mirovnog sporazuma, ne moze se s punom sigurno-
$¢u okarakterizirati kao minimalni konsenzus postignut medu naci-
onalnim segmentima u Bosni i Hercegovini. To prije svega iz razloga

7 European Commission for Democracy Through Law, Misljenje o ustavnoj situaciji u Bo-

sni i Hercegovini i ovlastima visokog predstavnika, usvojeno 11-12 mart, 2005.
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$to taj Ustav nije nikad ni prosao proces parlamentarnog usvajanja,
pa ¢ak nikad nije ni preveden na jedan od domicilnih - sluzbenih
jezika. Jedino se kao minimalni konsenzus za zivot u Bosni i Hercego-
vini moze uzeti svojevrstan ‘pristanak na mir’ koji ujedno predstavlja
najznacajniji rezultat Daytonskog mirovnog sporazuma.

Mali su izgledi u vremenski duzu opstojnost postojeceg politickog
uredenja Bosne i Hercegovine, jer vladajuce nacionalne politicke eli-
te uskoro nec¢e mo¢i upravljati, a ve¢ i sada redistribuiraju probleme
koji se kumuliraju, te se na taj nac¢in nikako ne mogu aktivirati re-
sursi i kreirati razvojni procesi u drzavi. Stoga, okonc¢anje postojeceg
bosanskohercegovackog uredenja uopce nece biti posljedica oporbe-
nih politickih nastojanja, jer prakticno kao uozbiljen politicki pro-
jekt politicka oporba i ne postoji, ve¢ ¢e nabujali problemi, dodatno
potaknuti i uzrokovani drustvenim podjelama, dovesti do unutarnjeg
urusavanja sustava vlasti u Bosni i Hercegovini.

Konsocijacijski aranzman na odreden nacin svojom ukalupljenom
naravi suzava lepezu legitimnih interesa gradana kroz a priori defini-
rane drustvene odnose koje karakteriziraju ¢vrsto razgraniceni par-
tikularni identiteti. Isticanje nacionalnih interesa, a §to je primarna
karakteristika politickog djelovanja u Bosni i Hercegovini, dobija on-
toloski znacaj kroz konsocijacijske mehanizme, pa se prakti¢no rjesa-
vaju kroz ‘pitanje moci, a $to nacionalne politicke elite koriste da se
ucvrste u ulozi autenti¢nih tumaca nacionalnih interesa. Potrebno je
rasclaniti i konsocijacijski element razmjerne zastupljenosti drustve-
nih segmenata u institucijama vlasti. Jednostavno se namece pitanje
kako se moze govoriti o razmjernosti participacije u vlasti triju kon-
stitutivnih naroda. Za razliku od drugih konsocijacijskih slucajeva, u
primjeru Bosne i Hercegovine postoji, ipak, posebnost u ustavnom
odredenju konstitutivnosti triju naroda - Bosnjaka, Hrvata i Srba.
Drzim da se konstitutivnost naroda ne moze mjeriti postotnim udje-
lom u popisanom broju stanovnika, demografskom ili ekonomskom
modi ili teritorijalnom rasprostranjenos$¢u pojedinog od tri konsti-
tutivna naroda. Primjerice, ako dobra praksa razvijenih demokracija
predvida pozitivnu diskriminaciju u cilju promocije i zastite prava
nacionalnih manjina, kako se onda mogu kreirati institucionalna rje-
$enja u Bosni i Hercegovini s aspekta postotnog udjela jednog od tri-
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ju konstitutivnih naroda u ukupnom broju stanovnistva. Jednakost i
ravnopravnost triju konstitutivnih naroda kao drustvenih segmenata
u postoje¢em konsocijacijskom modelu ne osigurava ni predvideni
element autonomije segmenata, onako kako je uspostavljen u Bosni
i Hercegovini. Najjednostavnije, sva tri konstitutivha naroda nemaju
isti stupanj organiziranja vlastite autonomije. Uglavnom, Srbi su kao
konstitutivni narod, na odreden nacin, realizirali teritorijalnu i insti-
tucionalnu autonomiju u sklopu entiteta Republike Srpske. S druge
strane, Hrvati i Bo$njaci nemaju jednako rjesenje vlastitih autonomi-
ja, odnosno karakterizira ga nizi stupanj teritorijalne i institucionalne
autonomije uklopljen u entitet Federacije Bosne i Hercegovine. Ako
se konstitutivhost naroda odmjerava postotnim udjelom njegovih
pripadnika u ukupnom broju stanovnistva i ukoliko rjesenje autono-
mije segmenata nije jednako za sva tri konstitutivna naroda, onda ti
narodi, premda su deklarativno konstitutivni, ne uzivaju jednak sta-
tus, pa slijedno tome nisu ravnopravni, $to obesmisljava ustavni insti-
tut njihove konstitutivnosti.

Iz istih razloga neodrzivo je i sve ¢esce isticano rjesenje ovog pro-
blema u vidu ‘etnicke teritorijalizacije’ koja bi podrazumijevala formi-
ranje jednog ili, pak, viSe entiteta za svaki od konstitutivnih naroda.
Naprotiv, takav bi pristup konac¢no legitimirao i legalizirao nasilno
provedeno protjerivanje stanovnistva iz pojedinih podrucja Bosne i
Hercegovine tijekom zadnjeg rata. Istina, zagovornici ‘etnicke terito-
rijalizacije’ koriste upravo ¢injenicu izmjene demografske strukture
stanovni$tva, nastale uslijed genocida i ratnog progona, kao argu-
ment da su se nacionalni segmenti kona¢no jasno ‘teritorijalizirali’
pa ne preostaje nista drugo do ‘pravi¢no ocrtati’ granice nacionalnih
entiteta. Ta argumentacija je oja¢ana naglaskom kako svako prolongi-
ranje takvog pristupa predstavlja nakanu koja u svojoj ‘pozadini’ ima
primisao primjene nekih, vjerojatnije unitaristickih, rjeenja za dr-
zavno uredenje zbog moguce izmjene demografske slike stanovnistva
protokom vremena. Nepobitno je da je rije¢ o izvrtanju argumenata,
jer je upravo zadnje ratno nasilje ve¢ izmijenilo demografsku struk-
turu stanovni$tva, pa stoga ne moze biti rijeci o okon¢anom procesu
‘etnicke teritorijalizacije’ ve¢ je potrebno uociti neispunjavanje Anek-
sa VII - Sporazum o izbjeglicama i raseljenim osobama kao sastavnog
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dijela Daytonskog mirovnog sporazuma. Prakti¢no bi rjesenje, koje
sadrzi nacelo ‘etnicke teritorijalizacije, dalo pogresan znak i ohrabri-
lo bi nedemokratska uvjerenja i praksu u bosanskohercegovackom
drustvu kako genocid, ratni zlocin i protjerivanje stanovnistva moze
biti naknadno ‘demokratski verificirano.

Konacno, i sama Odluka U05/98 Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine od 1. srpnja 2000. godine je potvrdila konstitutivnost triju
naroda — Bo$njaka, Hrvata i Srba na cijelom teritoriju Bosne i Her-
cegovine, pa bi provedbom ‘etnicke teritorijalizacije’ konstitutivnost
triju naroda i prostorno i institucionalno bila reducirana. §to se onda
pretace u nejednakost i neravnopravnost triju konstitutivnih naroda,
ali i svih gradana Bosne i Hercegovine.

Bosanskohercegovacki primjer pokazuje kako je konsocijacija
samo deklarativho promovirala ideju demokratskog pluralizma. Ne-
dvojbeno se pokazalo kako viSestranacki sustav nije sam po sebi vri-
jednost. Njegova vrijednost je u osiguravanju politickog pluralizma, a
koji opet nije krajnja vrijednost, ve¢ svojevrstan komunikacijski kanal
za izrazavanje legitimnih interesa gradana. Konsocijacijski model su-
zava prostor demokratskog djelovanja, jer zapravo reducira, po samoj
svojoj naravi, mo¢ opozicijskog djelovanja koja je jedina moguca efi-
kasna kontrola politicke mo¢i u drustvu. Opozicija zapravo ne podra-
zumijeva samo puko postojanje politickih stranaka, nego moguc¢nost
pristupa politickim akterima, mjestima koncentracije politicke moci
kao $to su administrativni i represivni aparat drzave, te naravno par-
lament kao ¢voriste politicke i drustvene moci u drzavi. Medutim, u
konsocijacijskom aranzmanu je parlament opterecen ‘propisano$éu’
kroz primjenu kvota, nacela razmjernosti i primjene prava veta, te
svakako okvirom velike koalicije ¢iji je sastav uvijek vrlo predvidljiv.
Postojeca ekskluzivnost nacionalnih politickih stranaka u zastupanju
nacionalnih interesa, po svojoj naravi, je pogubna za budu¢nost bo-
sanskohercegovacke politike. Naime, svi drugi politicki akteri — poli-
ticke stranke, pojedinci, strukovna udruZenja i organizacije civilnog
drustva, bivaju potisnuti iz politicke arene i u krajnjoj konsekvenci
najce$ce osudivani kao ‘nacionalni izdajnici. Politi¢ki pluralizam u
vidu rada politickih stranaka egzistira bez da ga prati uspostava od-
govarajucih institucija kao nadzornih i kontrolnih mehanizama. To
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isti taj politicki pluralizam moze u konacnici svesti do vlastite nega-
cije uslijed reakcija koje mogu postati neartikulirana politicka snaga.

Za primjer Bosne i Hercegovine vrlo je zanimljiv uvid Briana
Berrya koji smatra da se konsocijacijska formula treba vrlo oprezno
prenositi u etnicki podijeljena drustva. Tako on razlikuje, s jedne stra-
ne, religijski sukob i sukob klasa kao sukob organizacija, a s druge
strane, etnicki sukob vidi kao sukob solidarnih grupa kojima “nije
potrebna organizacija kako bi napravile nered ili progon, sve dok
imaju nacin prepoznati tko pripada kojoj grupi’, zakljucujuci tako
da se religijski i ideoloski problemi lakse rjesavaju konsocijacijskim
putem, jer se tu radi o pitanju “kako upravljati zemljom”, dok etnicki
sukob istice problem “treba li zemlja uopce postojati”®

Na pitanje koje se logi¢no namece kako vrijednosna orijentaci-
ja zasnovana na potrebi pripadanja grupi ljudi koje veze zajednicka
proslost, kultura i tradicija moze prerasti u mrznju prema drugima,
te kako drustvena identifikacija s nacijom prerasta u ksenofobiju koja
uzrokuje etnicke sukobe, Miklo$ Biro utvrduje: “najjednostavniji od-
govor je — tako $to nacionalizam postaje politicki program.™ Dakle,
kao politicki program, u pravilu, nacionalizam nosi separatisticke,
iredentisticke ili ekspanzionisticke ambicije, §to za posljedicu ima
proizvodnju prijetnji i straha. Osnovni mehanizam nacionalistickog
programa je veli¢anje vlastite nacije i pronalazenje prijetnji i neprija-
telja u drugim nacijama. “Isticuci ugrozenost svoje, on (nacionalizam,
op. a.) ugrozava druge nacije.’, jasno je uoc¢io Miklos Biro."

Bosanskohercegovacka konsocijacija bastini i autoritarnu poli-
ticku kulturu prethodnog socijalistickog drustvenog uredenja koja
u simbiozi s prirodom postoje¢ih nacionalizama, te uz tesko ratno
naslijede, znatno otezava zadatak demokratske stabilizacije podije-
lienog drustva. Sve to koci cjelokupni proces demokratske tranzicije
bosanskohercegovackog drustva tako sto sprjecava formiranje au-
tonomnih drustvenih grupa koje bi opet artikulirale svoje razlicite
interese, a bez optere¢enja monopolistickog predstavljanja — ranije

260

Barry, Brian, Political Accommodation and Consociational Democracy, British Journal
of Political Science, Vol. 5, broj 4., Cambridge University Press, 1975., str. 502-503.
Biro, Miklos, Homo postcommunisticus, XX vek, Beograd, 2006., str. 123.

Ibid., str. 124.

Bosnjacka pismohrana



Dr. sc. Antonio Pehar

ideoloskog, a danas nacionalnog. Dakle, bosanskohercegovacki kon-
socijacijski model ima tezak zadatak stvaranja pretpostavki mogu-
¢e rekonstrukcije podijeljenog drustva. To se moze posti¢i ukoliko
izvori i nacin raspodjele politicke moc¢i postanu transparentno mjer-
ljivi i kontrolirani. Tesko je to ostvarljivo u okolnostima kreiranja
politike u zatvorenim krugovima nacionalnih politickih elita i njiho-
vim medusobnim spregama, koje omogucava i pretpostavlja konso-
cijacijski aranzman. Konac¢no, ukoliko politicko djelovanje u Bosni i
Hercegovini ne izade iz takvih kalupa, postojece politicke elite morat
¢e se suociti i s odgovornoscu za buduce civilizacijske posrtaje bo-
sanskohercegovackog drustva.

Ideja ustavnog patriotizma za Bosnu i Hercegovinu

Ustavni patriotizam je kao ideja nastao u Njemackoj poslije zavrset-
ka Drugog svjetskog rata kada je i sama Njemacka postala podijelje-
na drzava. “Njemacko pitanje” je stalno, kroz cetiri desetljeca, bilo
glavnom politickom temom u Saveznoj Republici Njemackoj. Zapra-
vo, ta je tema podrazumijevala podijeljenost Njemacke na dvije dr-
zave, ali i podijeljenost na dva politicka sustava. Povijesno naslijede i
tadasnji drustveni i politicki kontekst imali su utjecaja na nastajanje
ideje ustavnog patriotizma u Njemackoj. Ubrzo po okonc¢anju Dru-
gog svjetskog rata, ideju ustavnog patriotizma iznio je Dolf Sternber-
ger (Dolf Sternberger). Nakon §to ga je iznio u javnost, Sternberger
je politicku ideju ustavnog patriotizma modelski razradivao vreme-
nom pod raznim nazivima. ‘Ljubav prema domovini’ je Sternberger
koristio 1949. godine, potom ‘patriotsko misljenje u ustavnoj drzavi’
koristi 1959. godine, a pojam ‘drzavno prijateljstvo’ je navodio 1963.
godine. Pojam i ideju ustavnog patriotizma je promovirao Dolf
Sternberger 23. svibnja 1979. objavom uvodnog ¢lanak u Frankfurter
Allgemeinen Zeitungu s kratkim i pragmati¢nim naslovom “Ustavni
patriotizam”. Clanak je napisao povodom tridesete obljetnica dono-
$enja Temeljnog zakona (ustava) SR Njemacke. A punu akademsku
paznju, pojam ustavnog patriotizma je pobudio tek sa Sternbergero-
vim govorom povodom 25. obljetnice Akademije za politicke nauke
1982. godine.
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Sternbergerovo razmisljanje o specificnom politickom patriotiz-
mu bilo je usko povezano s iskustvom podijeljenosti Njemacke te, kao
posljedicom toga, potragom za nacionalnim identitetom. On je vec
1947. godine, dakle dvije godine prije stvaranja Temeljnog zakona,
iznosio ustavno-patriotska razmisljanja i opet kasnije ponavljao svoju
ideju o ustavnom patriotizmu kao ljubavi prema domovini koja se
temelji na pravno uredenoj republici, a ne na pripadnosti naciji. Ster-
nbergerov ustavni patriotizam zastupa suprotnu poziciju od hipertro-
fnog razumijevanja nacije koje je nastalo u doba Wilhelmske Njemac-
ke. Treba rec¢i da Dolf Sternberger nije previse mislio o znanstvenom i
povijesnom uvodenju pojma ustavnog patriotizma, nego vise o odre-
divanju normi za oblikovanje novog njemackog nacionalnog identite-
ta. Zapravo, Sternberger je tragao za politickim osjec¢ajem pripadnosti
koji bi trebao karakterizirati Zapadne Nijemce nakon poslijeratne po-
djele Njemacke. Upravo je Dolf Sternberger u toj urusenoj gradan-
skoj lojalnosti prema podijeljenoj zemlji nalazio problem izgradnje
novog identiteta Nijemaca. Tako je ustavni patriotizam izgledao kao
“zamjenski pojam” za politicki osjecaj pripadnosti Nijemaca koji je
nastao podjelom drzave.

Sternberger razmatra pojam patriotizma prije svega istaknuvsi da
je njemacko shvacanje patriotizma bilo stopljeno s narodom i naci-
onalizmom. On podsjeca da su odgovor na pitanje “Sto je Nijemcu
domovina?”, ti isti Nijemci generacijama nalazili recitirajuci stihove
pjesmice koja se ucila u $kolama, a zavrsavala je stthom “To treba biti
¢itava Njemacka!”"!. Dakle, prema Sternbergeru, Nijemci o patriotiz-
mu misle kao o patriotizmu nacije, a rijetko kao o obliku drzavnog
poretka u kojem zive. Naprotiv, Sternberger ne smatra patriotizam
divljenje domovini kao stanje duha, koje je u njemackom sjecanju
bilo primarno povezano s njemackom nacijom. On patriotizam opi-
suje kao drustveno i politicko ponasanje gradana kojima nisu prven-
stveno vazni vlastiti interesi nego zajednicko dobro.

Za Habermasa je ustavni patriotizam izrazaj jednog povijesnog
procesa ucenja koji nacionalnoj drzavi iza sebe ostavlja staru podjelu

1 Sternberger, Dolf, “Ustavni patriotizam”, u: Primorac, Igor (ur.), Patriotizam, KruZak,

Zagreb, 2004., str. 123.
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u vidu diferenciranja kulture i drzavne politike.'* Tako nova postna-
cionalna drzava ne pociva na jednom emocionalnom vezivanju. U
postnacionalnoj konstelaciji drzavni patriotizam pretvara se u jednu
lojalnost naspram procesu demokratskog oblikovanja volje i naspram
pravnih jamstava ustava, a koja tezi “ka uvjetima zajednickog suzivo-
ta i komunikaciji izmedu razli¢itih jednako promatranih suegzistira-
jucih zivotnih formi”®.

Habermas odvaja ustavni patriotizam od nacionalizma i povezuje
ga s duhom 1848. godine, kada su posljednji put u njemackoj povijesti
nacionalna svijest i republikanski duh bili spojeni. Ali, on ustavni pa-
triotizam razdvaja i od republikanizma kojeg smatra intelektualnom
tradicijom utemeljenoj na nacelu gradanstva kao pripadnosti jednoj
eticko-kulturnoj zajednici koja upravlja sama sobom.

U osnovi ovog Habermasovog koncepta stoji politicki ideal “nacije
gradana”. Taj se njegov koncept suprotstavlja koncepciji nacije shvace-
ne kao pretpoliticko jedinstvo jezika i kulture. Tako Habermas inicira
da se uspostavi oblik patriotizma koji priznaje i prihvaca postojanje
razli¢itih kultura unutar republike i osiguravajuci tim kulturnim ra-
zli¢itostima punu legitimnost. Naime Habermas daje do znanja da sve
ustavne drzave imaju odreden eticki obrazac, ali on naglasava vaznost
razdvajanja kulture vecine iz Sire politicke kulture. Tako Habermas
pravi razliku izmedu gradanskog smisla nacije na temelju zajednic-
kog gradanskog identiteta skupine gradana i pojedinih etickih dis-
kursa specifi¢nih potkultura. Zapravo, demokratsko gradanstvo ne
zahtijeva da gradani dijele isti jezik ili iste eticke i kulturne korijene,
nego gradani samo trebaju biti socijalizirani u zajednicku politicku
kulturu, utemeljenu na standardnim liberalnim ustavnim nacelima.
Prema Habermasu, ova zajednicka politicka kultura pruza osnovu za
ustavni patriotizam, koji opet povecava svijest o raznolikosti i inte-
griranju razlic¢itih nacina Zivota koji koegzistiraju u multikulturalnom
drustvu, $to opet omogucava gradanima da raspravljaju o istim prav-
nim nacelima iz razlicitih etickih perspektiva.

Habermas, Jirgen, “GeschichtsbewufStsein und posttraditionale Identitit. Die West-
orientierung der Bundesrepublik’, u: Habermas, Jirgen, Eine Art Schadensabwicklung:
Kleine Politische Schriften VI, Frankfurt a.M., 1987., str. 173.

Ibid., str. 173.
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Zapravo, po Habermasu moderna nacionalna drzava kombini-
ra dvije vrlo nespojive ideje — nacionalizam i republikanizam. Dok
republikanski ideal dobrovoljne nacije gradana pruza osnovu za de-
mokratski legitimitet, ideja pretpoliticke nacionalne zajednice rjesava
potrebu za drustvenom integracijom naocigled sve ve¢e mobilnosti
ljudi, koju prati ekonomska modernizacija i urbanizacija. Istina, ide-
ja o zajednickoj nacionalnoj svijesti utemeljenoj na zajednickom po-
drijetlu, jeziku i povijesti zadovoljava vazan “motivacijski izvor” za
ujedinjenje gradana jedne politicke zajednice. Medutim, dok se na
jednoj razini republikanizam i nacionalizam nadopunjuju, ipak par-
tikularizam i identitet etnickog nacionalizma ostaju u svojevrsnom
sukobu s naglaskom republikanizma na univerzalizmu i egalitarizmu.
Takoder, ideja pretpoliticke homogene zajednice pociva na mitu vla-
stite odrzivosti kroz suzbijanje heterogenih dijelova stanovnistva. Su-
protno tim izazovima, Habermas naglasava potreban “funkcionalni
ekvivalent za fuziju nacije gradana s etnickom nacijom” i nalazi ga u
obliku ustavnog patriotizma koji se ne odnosi na konkretnu ukupnost
nacije, nego na apstraktne postupke i nacela i identificira se s “politic-
kim poretkom i nacelima temeljnog zakona™*.

Ako se usprkos razlika “gradani mogu identificirati pod jednakim
uvjetima s vlastitom zemljom”, tada se politicka kultura ne smije fa-
vorizirati ili pak diskriminirati u odnosu prema bilo kojoj specifi¢noj
subkulturi®.

Idejom ustavnog patriotizma bavi se i Jan-Werner Miiller. On nudi
viziju ustavnog patriotizma koji ima otklon i od nacionalizma i od
kozmopolitizma, ali i od tradicionalnog shvacanja republikanskog
patriotizma. Ustavnim patriotizmom on smatra jedan normativno
zavisan koncept ¢iji je sadrzaj jedna $ira teorija pravde, povezana s
osnovnom moralnom teorijom utemeljenom na ideji zajednickog
koristenja politickog prostora pod pravednim uvjetima. Miiller sto-
ga predlaze izrazito moralno citanje ustavnog patriotizma koje, opet,

4 Habermas, Jirgen, “Historical consciousness and Post-Traditional Identity: The Fede-

ral’s Republic Orientation to the West”, u: The New Conservatism, Cambridge MA: MIT
Press., 1989., str. 261, 262 i 257.

Habermas, Jiirgen, “The Postnational Constellation and the Future of Democracy”, u: The
Postnational Constellation Political Essays, Cambridge: Polity Press, 2001., str. 75.
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treba biti zasnovano na teoriji o tome $to jednom politickom urede-
nju daje legitimitet, uz nastojanje da pokaze kako ovakva teorija moze
odgovoriti na dvije bitne primjedbe - da je ustavni patriotizam oblik
“drzavnog nacionalizma’, i da poprima razmjer odredene vrste “gra-
danske religije”. Miiller pojasnjava: “ideja o pojedincima koji jedni
druge priznaju za slobodne i ravnopravne i suglasavaju se o praved-
nim osnovama zajednickog zivota; drugim rije¢ima, ideja o pojedin-
cima koji se suglagavaju oko dovoljno zajednickih, svima prihvatljivih
osnova za odgovor na pitanje ‘Kako bismo htjeli da zivimo zajedno?’
jeste najdublji poticaj na kome pociva normativno objasnjenje sa-
drzaja ustavnog patriotizma.”'® Krajnja svrha ustavnog patriotizma,
kako to istice Miiller, je omogucavanje i odrzavanje pravednog ustav-
nog poretka, a predmet ustavnog patriotizma nije sam ustavni tekst,
ve¢, iznad svega, sama ideja gradana koji jedni drugima opravdavaju
politicku vladavinu, $to poblize predstavlja pisuci: “gradani se, dakle,
vezuju za norme i vrijednosti u samom srcu ustava, to jest za sustin-
ska ustavna nacela i narocito za pravedne i demokratske procedure
za koje se moze pretpostaviti da proizvode legitiman zakon'” On
ustavni patriotizam vidi kao potpuno politicnu kategoriju, jer i ljudi
i ‘kultura’ bivaju bitni u onoj mjeri koliki utjecaj imaju na politiku,
pa se upravo u tome ustavni patriotizam i razlikuje od drugih oblika
privrzenosti. Miiller zapaza kako ustavni patriotizam treba biti reflek-
sivan, a §to znaci da se s vremena na vrijeme trebaju preispitati i izno-
va protumaciti nacela koja strukturiraju ustavni poredak. U tome Jan
Werner Miiller prepoznaje vrijednost ustavne kulture koja se ne moze
izokrenuti kako bi poticala nekakvu sustavnu netoleranciju.

2.1. Ideja samoreferentnog ustava

Usvajanje ustava najcesce predstavlja novi pocetak politicke zajedni-
ce nakon odredenog kriznog razdoblja s namjerom stvaranja novog
poretka. Ujedno su ustavi najc¢esce i kompromisi izmedu politickih
strana koje su u ranijem razdoblju bile sukobljene ili je medu njima

16 Miiller, Jan-Werner, Ustavni patriotizam, Fabrika knjiga, Beograd, 2010., str. 64.
17 Ibid., str. 70.
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vladalo nepovjerenje. Jednu od vaznih politickih odluka predstavlja
pitanje ustavnog kontinuiteta ili diskontinuiteta. U danasnjem bosan-
skohercegovackom kontekstu treba imati na umu kako je postojece
ustavno rjesenje, odnosno Aneks IV Daytonskog mirovnog sporazu-
ma, kreirano izvan uobicajene demokratske procedure. Samim tim
bilo bi paradoksalno tvrditi, i u pravnom i politickom smislu, kako
bi kreiranje konstitucionalnog rjesenja za Bosnu i Hercegovinu tre-
balo imati cilj ustavnog kontinuiteta. Postojece ustavno rjeSenje po-
tvrduje i posebnost jedne politicke dinamike u Bosni i Hercegovini,
koja je karakterizirana ustavnim priznanjem kolektivnih naspram
pojedinacnih prava, $to nije na tragu liberalne demokratske tradici-
je. Ta posebnost politicke dinamike narasta u problem kada neki od
nacionalnih kolektiviteta insistira i na ‘kontroli’ nad svojim pripad-
nicima $to postoji kao tendencija kod nacionalnih politickih elita u
Bosni i Hercegovini ve¢ vise tri desetljeca. Nakon teskog raskida s
komunistickom ideologijom, potom krvavog ratnog sukoba, te i post-
daytonskog iskustva slabo funkcionalne drzave, sve upucuje da Bosnu
i Hercegovinu treba rekonstruirati na osnovu spoznaje da se zajednic-
ki zivot ljudi moze kreirati i organizirati modelom ustavnog patrio-
tizma koji bi omogucio rekonstruiranje zajednickog identiteta kroz
sferu lojalnosti nacelima, vrijednostima i procedurama koje sadrzi ili
inicira samo ustavno rjeSenje.

Prema Habermasovom konceptu ustav, kao najvisi pravni akt, tre-
ba biti uspostavljen kao vlastita referenca. Rije¢ je o ideji tzv. samo-
referentnog ustava. Prema konceptu ustavnog patriotizma, gradani
treba da interioriziraju (prihvate kao svoje) taj ustavni vrijednosni
poredak kao jezgro vlastitog identiteta i, takoder, da razumiju i pri-
hvate politicke aranzmane kao nuznu institucionalizaciju i procedu-
ralizaciju tog istog vrijednosnog poretka. Na taj nacin gradani ne bi
uspostavljali svoj individualni identitet i lojalnost politickoj zajednici
kao rezultantu svoje puke ukorijenjenosti u odredenu pretpoliticku
grupu, ili kao proizvod povijesne okolnosti, ve¢ bi to bio postkonven-
cionalni identitet koji bi otjelovio univerzalna politicka nacela zapi-
sana u ustavu.

O ovom samoreferentnom ustavu koji bi za razliku od standardnih
demokratskih ustava bio manje legitimiran vanjskom instancom, Ne-
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nad Dimitrijevi¢ kaze: “Samoreferentni ustav se ne opravdava kao
epifenomen naroda, nacija ili drzave. Po$to nije izveden iz odredivog
eksternog izvora, ovakav najvisi akt ne moze biti ni delegitimiran akti-
viranjem takvog izvora. Ipak, radi se o demokratskom aktu, ¢iji se po-
seban karakter nacelno izvodi iz prirode ocekivanja koja se pred njega
postavljaju: rec je o zahtevu za uspostavljanje demokratske normal-
nosti nakon perioda nedemokratske vladavine”'® Prema Habermasu
vazno je rekonstruirati sustav prava “koja gradani uzajamno mora-
ju priznati ako Zele da legitimno reguliraju zajednicki zivot pomoc¢u
pozitivnog prava’’’, ¢ime ukazuje na problemati¢nost apsolutizacije
narodne suverenosti u njenom odnosu s ljudskim pravima, jer smatra
da u krajnosti moze predstavljati ‘tiraniju ve¢ine’ nad pojedincem. U
politickoj zajednici kao §to je Bosna i Hercegovina ustav i ne moze
promovirati jednu supstantivhu koncepciju dobra koja je najcesce
povezana za partikularne identitete. Samoreferentni ustav mora za-
garantirati najuzi skup neproturjecnih, osnovnih individualnih prava
i sloboda, zatim mehanizme ogranicavanja vlade §to podrazumijeva
i kontrolu vlasti od strane gradana. To bi za gradane znacilo “raste-
recenje od kognitivnih tereta stvaranja vlastitih moralnih sudova”?
Ako uvazimo od vise autora naglasenu uputu da vrijedi voditi racuna
kako je individualni identitet odreden grupnim identitetima, onda
je neophodno napraviti pomak od postavke da jednako pravo svih
da sudjeluju u procesu donosenja politickih odluka predstavlja do-
voljnu garanciju legitimnog rezultata tog procesa. Ovdje se svakako
treba drzati i Habermasovog upozorenja da “pravi¢na koegzistencija
pravno jednakih vec¢inskih i manjinskih kultura se ne treba ostvariva-
ti sredstvima kolektivnih garancija opstanka i specijalnim pravima.”*
Samoreferentni ustav bi omogucio oblikovanje novog identiteta za-
jednice koji bi se odredio kategorijalnim aparatom ustavnog patri-
otizma. Ustav ovdje sluzi kao medij uskladivanja odnosa slobode i

20

21

Dimitrijevi¢, Nenad, “Samoreferentni ustav i ustavni patriotizam’, u: Zarez, godiste III,
broj 47., Druga strana, Zagreb, 2001., str. 21.

Habermas, Jirgen, Faktizitit und Geltung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein,
1993, str. 109.

Ibid., str. 147.

Habermas, Jiirgen, Remarks on Erhard Denninger’s Trias of Diversity, Security, and Soli-
darity, Constellations, Vol. 7., Br. 4., 2000., str. 525.
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drzave, a pri cemu se sloboda u obliku osnovnih prava izvodi iz inter-
subjektivnog priznanja gradana kao moralno ravnopravnih ¢lanova
zajednice. Ovakav se pristup moze definirati kao ideja ustavno ogra-
ni¢enog gradanskog suvereniteta.”” Gradani bi trebali osjetiti kreirani
vrijednosni poredak kao srz vlastitog identiteta, a taj bi skup vrijed-
nosti onda bio institucionaliziran ustavnim rjeSenjem. Ovo upucuje
da gradani svoj identitet kao i lojalnost politickoj zajednici ne grade
na jednostavnoj ¢injenici utemeljenosti u pretpoliticku grupu, ili da
ih izvode iz povijesne ukorijenjenosti. Dakle, gradani svoj identitet
utemeljuju na ustavnom aranzmanu skupa vrijednosti koji integriraju
zajednicu. Ustavom utvrdenom skupu nacela, vrijednosti i procedu-
ra, a koji u biti utvrduju njegovu moralnost, podredene su demokrat-
ske institucije u zajednici. Privrzeno$¢u tom skupu nacela, vrijedno-
sti i procedura potvrduje se demokratski karakter politicke dinamike
drustva. Na ovaj nacin status gradanina nadilazi ¢isto pravni status,
jer on zahtijeva jedan oblik ‘gradanske veze’ sa drugim ¢lanovima po-
liticke zajednice, a koja se iskazuje kroz veze horizontalne lojalnosti.

Bosna i Hercegovina kao regionalna drzava

Konstatirana nefunkcionalnost drzave upucuje na potrebu redefi-
niranja kako politicke tako i teritorijalne organizacije drzavne vlasti
koja je uspostavljena Daytonskim mirovnim ugovorom. Instruktoran
primjer regionalno ustrojene drzave kao integrativno rjesenje za de-
mokratizaciju postautoritarnih i posttotalitarnih drustava nude isku-
stva Njemacke, Italije i Spanjolske, koje su sli¢no Bosni i Hercegovini
napustale autoritarni sistem vlasti i prolazile ratno sukobljavanje.
Pored najstarijeg oblika drzavnog uredenja - unitarne drzave, zna-
nost o drzavi poznaje i slozeni oblik drzavnog uredenja - federaciju
i konfederaciju, ali pritom ne dajuci nikakvu prednost ijednom od
ovih oblika drzavnog uredenja. Istina da u znanstvenim raspravama
prevladava misljenje kako su dvoclane federacije najmanje pogodan
oblik slozenih drzava. Primjeri koji u novijoj povijesti svjedoce takav

22

Dimitrijevi¢, Nenad, Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Fabrika knjiga, Be-

ograd, 2007., str. 158-207.
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uvid za dvoclane federacije su Pakistan, Cehoslovacka i SR Jugosla-
vija (kasnije i Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore) koje su prestale
postojati. Prema Dejtonskom mirovnom sporazumu moze se i Bosnu
i Hercegovinu promatrati kao dvoclanu federaciju entiteta, a njen dr-
zavni oblik jo§ je istina usloznjen kantonalnom organizacijom entite-
ta Federacije Bosne i Hercegovine, do¢im je drugi entitet Republika
Srpska unitarno ustrojen. U novije vrijeme kao “meduoblik” se javila
i regionalna drzava. Miodrag Jovici¢ je ovako odreduje: “Najkrace re-
¢eno, regionalna drzava vise od federacije osigurava ‘jedinstvo u ra-
zli¢itosti, ali, s druge strane, izbjegava pretjeranu koncentraciju vlasti,
inace svojstvenu unitarnoj drzavi. Ona vodi racuna o posebnostima
pojedinih dijelova zemlje i daje im pravo na vlastito organiziranje,
ali ne dopustaju¢i mogucénost ugrozavanja drzavnog jedinstva. Regi-
onalna drzava se zasniva na ideji autonomije i, s njom povezane, de-
mokracije, osiguravajuci sudjelovanje gradana i u upravljanju sami-
ma sobom i u vr$enju vlasti”* Regionalna se drzava uspostavlja prili-
kom postojanja odredenih razloga koji mogu imati povijesni, etnicki,
zemljopisni ili ekonomski karakter, $to utjece da se nekim podrudji-
ma drzave dodjeljuje poseban status. Pojam regija je poblize ureden
i medunarodnim dokumentima, a u Deklaraciji skupstine europskih
regija u ¢lanku 1. se navodi da regija predstavlja “tijelo javnog prava
ustanovljeno na razini neposredno ispod razine drzave, s politickom
samoupravom’.

Regionalna decentralizacija vi$e nego centralizacija omogucava os-
tvarenje ideje demokracije, ujedno predstavljajuci i nacelo samoopre-
djeljenja, a ovakav uvid Hans Kelsen pojasnjava: “Lokalna autonomi-
ja predstavlja obi¢no tip razmjerno savrsene decentralizacije. Norme
izdate od autonomnih organa su konac¢ne i nezavisne, bar u pogledu
centralnih administrativnih organa drzave ... Ponekad su centralne
administrativne vlasti nadlezne da vrse nadzor nad djelatno$c¢u auto-
nomnih tijela, one mogu ponistiti norme izdate od autonomnih or-
gana koje vrijedaju centralne zakone izdate od zakonodavnog organa
drzave, ali one ne mogu zamijeniti takve norme normama koje su

»  Jovic¢i¢, Miodrag, “Regionalna drzava — ustavnopravna studija’, u: Savremeni federali-

zam, Knjiga IV, izabrani spisi, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet univerziteta u Beogra-
du, Beograd, 2006., str. 353.
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same stvorile ... Decentralizacija posredstvom demokratski organizi-
ranih lokalnih uprava znaci otklanjanje utjecaja autokratskih central-
nih organa. Borba za lokalnu autonomiju prvobitno je bila borba za
demokraciju u okviru autokratske drzave.”

Procesu teritorijalne organizacije vlasti treba pristupiti sustavno i
pretpostaviti postupnost u njenom ostvarenju zbog osjetljivosti ova-
kvog transformiranja politicke zajednice. Kod promisljanja modela
i nacina provedbe procesa regionalizacije u Bosni i Hercegovini po-
trebno je studiozno rasclaniti kriterije za odredivanje podrucdja regija
i nadleznosti koje bi one imale. Kao orijentir u moguc¢em oblikovanju
strukture regija vrijedno je popratiti egzistiranje regija kroz bosan-
skohercegovacku povijest. Povijesno egzistiranje razli¢itih upravnih
oblika regija, srezova, kotareva ili oblasti, uz uvazavanje prometne i
infrastrukturne povezanosti, zemljopisnih, kulturoloskih i prirod-
nih posebnosti razli¢itih bosanskohercegovackih podrucja ukazuje
na kontinuiranu postojanost pet regionalnih podruc¢ja - Bihacko,
Banjalucko, Tuzlansko, Mostarsko i Sarajevsko. Zadrzavanje ovakve
regionalne podjele i danas bi bilo prirodno-geografski, ekonomski,
prometno opravdano. Regije koje bi bile uspostavljene Ustavom Bo-
sne i Hercegovine mogle bi imati sve nadleznosti koje po postoje¢em
politickom sustavu pripadaju kantonima koji tvore Federaciju Bosne i
Hercegovine, a ostale bi nadleznosti pripale sredi$njoj drzavnoj vlasti.
Dakle ustavom bi se kreirala regionalna struktura, sadrzaj autono-
mije, opseg drzavne i regionalnih vlasti kao i procedure ostvarivanja
nadleznosti.

Umyjesto zakljucka

Ustavna reforma zasnovana na konceptu ustavnog patriotizma sva-
kako podrazumijeva otklon od dosadasnje politicke prakse u Bosni
i Hercegovini. Kako je i navedeno, implementacija ovakvog koncep-
ta prvenstveno zahtijeva otvaranje komunikacije u bosanskoher-
cegovackom drustvu kako bi se definirao skup nacela i vrijednosti
te proceduralna pravila koji bi zajedno tvorili bazi¢ni konsenzus za
drustvenu rekonstrukciju i demokratsku stabilizaciju Bosne i Her-
cegovine. Osnovna prava, odnosno skup vrijednosti i nacela se ne
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mogu jednostavno odrediti nekim popisom, pa onda odredenim
analitickim postupkom utvrdivati jesu li i kako su ostvarene u drus-
tvu. Prije vrijedi da taj skup prava, vrijednosti i nacela utvrduje okvir
zadataka koje to odredeno drustvo mora rjesavati u smislu ocuvanja
vlastite stabilnosti. Istodobno tece i proces novog interpretiranja tih
istih osnovnih prava kroz jedan proceduralno definiran komunika-
tivni okvir u kojem sudjeluju svi ¢lanovi zajednice. To ukazuje da je
ostvarivanje osnovnih prava drustveno kontekstualizirano. Osnovna
prava jamce relevantnu drustvenu komunikaciju ¢ime se stavljaju u
funkciju reguliranja drustvenih odnosa, a ujedno standardizirajuci
vlastitu interpretaciju u svim granama vlasti - zakonodavnoj, izvr§noj
i sudbenoj. Ovim se procesom uobli¢uje ustavno-pravni sustav koji
postaje okvir za interpretaciju osnovnih prava i unutar kojeg se ista ta
prava konzistentno razvijaju.

Oduvijek je bosanskohercegovacko drustvo bilo slozeno i plurali-
sticno, odnosno heterogeno drustvo. I oduvijek se ta drutvena kom-
pleksnost nastojala rijesiti prisilnim reduciranjem tih kompleksnosti.
Povijest pokazuje da je posljedica takvog pristupa bila obnavljanje
istih tih problema u drustvu, i uvijek u jos naglasenijoj formi. Da-
nasnji bosanskohercegovacki politicki poredak, uvjetovan povijesnim
promjenama u Europi koncem proslog stoljeca, omogucio je javnost
svih tih drustvenih i politickih problema, ali uopce nije nista doprinio
njihovom rjesavanju. Dakle, ti problemi su izasli na javnu scenu, ali
namjera prevladavanja kompleksnih drustvenih problema podrazu-
mijeva spremnost sudionika u drustvenim politickim procesima na
oblikovanje adekvatnih odgovora i rjesenja. Postojece stanje podije-
ljenosti drustva ¢e svojim trajanjem dovesti do krajnosti diferencira-
nje u drustvu $to ce utjecati na gubljenje kohezijskih orijentira. Zato
se namece potreba otvaranja jednog komunikacijskog procesa u bo-
sanskohercegovackom drustvu, pri ¢emu je bitno da se odredi jedan
‘tematski horizont’ koji se treba raspraviti radi postizanja suglasnosti
u drustvu, ¢ime ¢e se onda moci pristupiti regulaciji odnosa unutar
zajednice. Odredivanje jednog ‘tematskog horizonta’ pretpostavlja
iznosenje tema od strane razlic¢itih drustvenih grupa, jer argumen-
tacija postojanja krize u drustvenim odnosima nikako ne moze biti
polaziste u komunikacijskom procesu postizanja bazi¢nog konsen-
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zusa u drustvu. Stoga se otvara pitanje izbora i prioriteta tema $to
se moze jednostavno rijesiti pristupom koji ¢e opéenito svima omo-
guciti iznoSenje teme, uz moguce korekcije u toku rasprave po temi,
uvazavajuci neka iskustva ili odbacujuci neke aspekte, pa konacno i
uz usvajanje nekih stajaliSta i rjeSenja koja bi postala jedno prihvatlji-
vo iskustvo koje ¢e se kroz buduce vrijeme reinterpretirati. Time e se
stvoriti i jedna logika drustvenog tematiziranja, $to ¢e podici razinu
politicke komunikacije, pomazudi joj da izade iz postojece ‘binarne
matrice’ u kojoj postoji samo odnos prijatelj/neprijatelj, nasi/vasi ili
pak istina/laz.

Gradani Bosne i Hercegovine kroz ovako strukturiran teritorijal-
no-politicki sustav uokviren idejom ustavnog patriotizma mogli bi
uravnoteziti jedan skup prava koji bi bio pretocen u ‘vrijednosni su-
stav’ na kojem bi se temeljio bazi¢ni konsenzus kao jamac demokrati-
zacije i drustvene kohezije u Bosni i Hercegovini. Na ovaj bi nacin bo-
sanskohercegovacki gradani sasvim slobodno i bez vanjsko-politickih
ili ideologkih pritisaka i utjecaja, povijesno prisutnih (aneksija, oku-
pacije, drzavni raspad, ideologki okvir), ili pak ratnih prijetnji, mogli
kroz jedan deliberativan proces uskladiti svoje individualne i partiku-
larne interese. Uklapajuci te interese u skup vrijednosti dala bi se de-
mokratska legitimacija procesu rekonstrukcije kolektivnog identiteta
i kretanje ka okoncanju tranzicijskog procesa u Bosni i Hercegovini.
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CONSTITUTIONAL PATRIOTISM
- BOSNIA AND HERZEGOVINA PERSPECTIVE

Summary

The idiosyncrasy of today’s societal relations in Bosnia and Herzego-
vina is primarily reflected in the permanence of political conflicts, the
origin of which can be positioned in the constitutional order of the
state, determined by the 1995 Dayton General Peace Agreement. This
paper will examine the general theoretical assumptions of the conso-
ciational model of democracy and its applied (im)possibilities in the
case of Bosnia and Herzegovina. The idea of constitutional patriotism
will also be considered as an opening for a constitutive model of the
state and society of Bosnia and Herzegovina. At the same time, along
with the need for political, the paper presents the idea of the need for
administrative-territorial reorganization of Bosnia and Herzegovina.
Key words: Dayton Peace Agreement, consociational democracy,

constitutional patriotism, constitution, nationalism, regional state,
Bosnia and Herzegovina.
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Recenzija zbornika radova simpozija

“Bosna i Hercegovina - Hrvatska - Europa.
Drustveno-historijski, politi¢ki i kulturoloski
aspekti”

Na zamolbu Bos$njacke nacionalne zajednice za Grad Zagreb i Za-
grebacku zupaniju, pripala mi je ¢ast recenzirati radove s navedenog
simpozija, predvidenih za objavu u ¢asopisu Bosnjacka pismohrana.
Recenzija daje osvrt na ukupno 12 radova razli¢itih autora, koji se
bave razli¢itim aspektima odnosa Bosne i Hercegovine, Hrvatske i
Europe. Radovi, osim osnovne misli koja se ti¢e tematike samog sku-
pa, obuhvacaju razli¢ite tematike, razli¢ita povijesna razdoblja te su
po $irini i dubini problematike koju obraduju razliciti, $to doprinosi
bogatstvu samog Zbornika.

Radove/¢lanke mozemo ugrubo podijeliti u nekoliko tematskih

cjelina, te se isticu radovi autora posveceni:

o primarno problematici Drugog svjetskog rata u Bosni i Her-
cegovini te otvaraju identitetska pitanja (Goldstein; Jahi¢), pr-
venstveno povijesnog karaktera;

« recentnijoj povijesti i posljednjem rata u BiH i Hrvatskoj (Mar-
kesi¢; Skiljan), primarno sociolodkog karaktera;

 identitetsko-nacionalnim pitanjima, na primjeru BiH, Balkana
i Europe (Lavi¢; Pozi¢), te odnosu Bosnjaka i Hrvata (Filan-
dra), nacionalno-identitetsko-politicke naravi;

 problematizaciji postojanja i uprizorenja zla (Ali¢) te pojmovi-
ma eksplicitnog i implicitnog rata (Novali¢), te su teorijsko-fi-
lozofskog i politoloskog karaktera;

o suvremenim politickim prilikama i izazovima i politoloskim
konceptima koji se potpuno ticu BiH ili zahvacaju BiH i njenu
$iru okolicu koju obuhvacaju Balkan i Europska unija (Juri¢;
Kuko¢; Pehar), sociolo$ko-politoloskog karaktera.
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Rad Ive Goldsteina Bosanskohercegovacki Muslimani/Bosnjaci u
vrtlogu Drugog svjetskog rata bavi se primarno odnosom Muslima-
na/Bosnjaka iz BiH prema tzv. NDH i odnosom ustaskih vlasti pre-
ma Muslimanima/Bo$njacima. Ocekivanja ustaskog rezima da ce svi
Bosnjaci prihvatiti novu drzavu i rezim nisu se ostvarila, a glasovi suz-
drzanosti i pokusaji da se izbori autonomija za BiH unutar njemackog
Reicha brzo postaju sve glasniji, kao i svijest da Bosnjaci/Muslimani,
od ustasa formalno proglaseni Hrvatima i bra¢om, ipak nisu jednaki
katolicima u o¢ima rezima, iznosi autor, te navodi povijesne primjere,
vezane uz Handzar-diviziju, zatim pojedince iz bo$njacko-musliman-
skog nacionalnog korpusa te pokusaje da se izbori autonomija za Bo-
snu i Hercegovinu unutar NDH. Autor takoder iznosi razloge, zasto
su, usprkos svim preprekama i razlikama, Bo$njaci polako i u odre-
denim brojevima poceli prilaziti partizanskom pokretu — partizani
nisu ¢inili zloc¢ine prema stanovnistvu, a i §titili su sela Bo$njaka od
¢etnickih zlocina. Jedna od vaznih povijesnih odluka bilo je i Drugo
zasjedanje AVNOJ-a, gdje je donesena odluka o federativhom urede-
nju, s BiH kao jednom od federativnih jedinica.

Adnan Jahi¢ autor je ¢lanka pod nazivom Reis Fehim Spaho i hr-
vatski nacionalizam (1938-1942), u kojem se diskutira o reisul-ulemi
Fehimu Spahi kao predstavniku i zagovorniku hrvatske nacionalne
ideje medu Bo$njacima — muslimanima - za vrijeme Kraljevine Jugo-
slavije i za vrijeme NDH. Naime, razdoblje NDH se u hrvatskom na-
cionalizmu dozivljava kao svojevrsna kulminacija popularizacije hr-
vatske orijentacije medu Bosnjacima i da je taj proces bio zaustavljen
obuzdavanjem hrvatskog nacionalizma i priznavanjem musliman-
ske nacije u komunistickoj Jugoslaviji. Medutim, “od austrougarske
okupacije Bosne i Hercegovine 1878. do sloma Kraljevine Jugoslavije
1941. postojala je neupitna podrska, ali i izrazeni otpor nacionalizira-
nju muslimana u duhu hrvatstva” - navodi autor te u tom kontekstu
problematizira ulogu reisul-ulema Spahe, koji se do uspostave NDH
uvijek drzao vladajucih rezima.

Rad Ivana Markesica, pod nazivom Sakralizacija ratnoga zlocina i
njegovih pocinitelja: Srebrenica kao primjer, problematizira moralno
posrnuce koje je dovelo do zlocina i genocida na ovim prostorima.
Autor, analiziraju¢i ovaj ratni zlo¢in, navodi da se “ratni zlo¢in - pro-
matran u ovome radu kroz svih pet socioloskih pojmova (kao sa-
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stavni dio socijalnog djelovanja, kao dio prevladavajuce kulture, kao
izraz i promociju mo¢i mo¢nijih, kao dio legalne i legitimne socijalne
strukture, te kao vazan dio socijalne integracije), pokazuje uistinu kao
besprijekorno socijalno djelovanje koje svoje uporiste ima u okviru
postojece bosnjacke, hrvatske odnosno srpske ili pak zidovske kul-
ture i (...) kulturne i religijske tradicije” Teza je autora da je Europa,
kroz dopustanje ovakvog zlocina na svom teritoriju, nakon svega teh-
noloskog i drustvenog napretka, upravo krajem 20. stoljeca dozivjela
svoje moralno posrnuce. Na kraju, autor problematizira odnos rat-
nog zloc¢ina i religije te navodi primjere opravdanja ratnih zlocina od
predstavnika raznih religija.

Filip Skiljan obraduje tematiku sudjelovanja Bo$njaka Hrvatske u
Domovinskom ratu. Clanak se bavi ponesto §irom tematikom navede-
nom od one u naslovu te prvo daje pregled popisa stanovnistva iz povi-
jesnih razdoblja, u kojima se navodi broj Bo$njaka/Muslimana. Idu¢a
sekcija u ¢lanku bavi se politickim organiziranjem Bo$njaka nakon de-
mokratskih promjena 1990. godine. Zatim se detaljnije opisuje pomo¢
Hrvatske BiH tijekom rata, prije nego se prijede na razmatranje uloge
Bosnjaka Hrvatske u Domovinskom ratu. Autor donosi razne podat-
ke o broju pripadnika Bo$njaka koji su sudjelovali u Domovinskom
ratu na strani Hrvatske te neke izvore odbacuje kao nevjerodostojne.
U sklopu rada donose se i podaci o terenskom istrazivanju sudjelova-
nja Bo$njaka u Domovinskom ratu, koje je proveo autor tijekom 2019.
godine. Rad na koncu sadrzava sekciju pod nazivom Odraz sukoba
Hrvata i Bosnjaka u srednjoj Bosni i Hercegovini na poloZaj Bosnjaka u
Hrvatskoj, u kojoj se navode problemi i nepravde, kako smatra autor,
koje su Bosnjaci prolazili tijekom navedenog sukoba.

Rad Senadina Lavica, Bosanska nacija u kontekstu Balkana i evrop-
skih procesa bavi se prikazom povijesnog konteksta i razvoja pojmova
nacije i nacionalne drzave, koje onda primjenjuje na kontekst Bosne
i Hercegovine i opcenito Balkana. Nakon konstatiranja da je proces
stvaranja nacionalnih drzava na Balkanu, posebno u razdoblju 1878.-
1912/13. godine bio obiljezen etnickim nasiljem i progonima, prven-
stveno muslimana, te opisa stvaranja nacionalnih drzava kao pozelj-
nih etnicki ¢istih zajednica, uglavnom oc¢is¢enima od muslimana, au-
tor donosi osvrt na skup odrzan 1968. g. u Sarajevu i tadasnji stav SK
da u BiH zZive tri ravnopravna naroda, pri ¢emu su Bosnjaci titulirani
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kao “Muslimani”. Time se ujedno pokazuje odbacivanje ideje bosan-
ske nacije, $to je suprotno stavu koji zagovara autor. Autor takoder
donosi primjere povijesnog potiskivanja bosanskog suvereniteta i na-
cije od strane raznih vlasti.

Adib Dozi¢ autor je clanka Bosanska multilateralnost i evropski
nacionalizam u kojem raspravlja o bosanskom identitetu kao “neo-
spornoj drustveno-historijskoj i kulturno-civilizacijskoj evropskoj
¢injenici sui generis”. Autor smatra da danasnje zagovaranje evrop-
skog multilateralizma, znaci izaci iz evropskih nacionalnih politika,
evropskog nacionalizma kao “patenta” politickog Zivota Evrope 19.
i 20. stoljeca i zivjeti s onu stranu nacionalizma. Upravo autenti¢ni,
ozivotvoreni bosanski multilateralizam kao “Zivotni stil, pravilo eg-
zistencije bosanskog drustva u svim sadrzajnostima bosanskog iden-
titeta: drustvu, etni¢nosti, kulturi, religiji, moralu, jeziku, pismu, bo-
sanskom duhu, arhitekturi, politickoj organizaciji Zivota”, autor sma-
tra klju¢nim za evropski mir i prosperitet. Bosanski multilateralizam
bi, prema rije¢ima autora, trebao prevladati evropski nacionalizam.

Rad Seada Alica, pod nazivom Skrivena agenda, donosi dekon-
strukciju nekih uvrijezenih stavova, gotovo pa dogmi, o recentnim i
suvremenim zbivanjima u bivsoj drzavi, te raspad Jugoslavije proma-
tra u kontekstu raspada Isto¢nog bloka i komunizma, kao dio istoga,
a svodenje Bo$njaka/Muslimana na razlicitim teritorijima na zane-
mariv broj, kao dio planova za “Cis¢enje” teritorija ¢iji je drugi dio,
prisvajanje teritorija, ostvarivan kroz proglasavanje naroda hrvatskim
ili srpskim. Autor problematizira drustvene i politicke promjene koje
se ticu promjene karaktera drzave i drustva te iznosi tezu da povijesne
mijene odnosa nacije i vjere ne omogucuju poziciju iz koje bi se inter-
pretirala neka politicka situacija. Autor zaklju¢uje da se “u dubinama
pitanja odnosa BiH, Hrvatske i Europe krije zapravo jedno temeljno
ljudsko pitanje o odnosu morala i politike”.

Sa¢ir Filandra, u radu Bosnjaci i Hrvati: kontinuitet ne/sporazu-
ma donosi prikaz odnosa Bosnjaka i Hrvata, koji su, prema rije¢ima
autora “posljednje stoljece prolazili i jo§ prolaze kroz razlicite faze”.
Bosnjacke i hrvatske politicke elite u BiH zarad svojih partijskih in-
teresa instrumentaliziraju otvorena pitanja izmedu ovih naroda, te
ne iskazuju interese za znanstveno istrazivanje meduetnickih prilika
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u drzavi kao pretpostavku trajnijeg rjeSenja medusobnih odnosa -
smatra autor, koji takoder razlaze pojedine mitove o odnosu Bosnjaka
i Hrvata te takoder konstatira da su sva stremljenja, usmjerena na
funkcioniranje bosanskohercegovackog politickog sistema, dozivjela
neuspjeh te problematizira temu neslaganja oko politickog predstav-
ljanja izmedu dva naroda i posredno, shodno tome, opcenito funkci-
oniranja politickog sustava BiH.

Clanak nazvan Sinergija eksplicitnoga i implicitnoga rata, Fahrudi-
na Novalica, rasprava je opcenitije, teorijsko-filozofske naravi, o nara-
vi rata i razlikama eksplicitnog i implicitnog rata. Autor razmatra si-
nergiju eksplicitnoga i implicitnoga rata - tvrde i meke moc¢i, kojima
se namece volja agresora njegovim Zrtvama. Implicitno ratovanje u
oruzanom ratu, kao i u tzv. miru, sredstvima i metodama meke modi,
moze zamjenjivati (supstituirati) i(li) dopunjavati (komplementirati)
sredstva i metode tvrde moc¢i - navodi autor. Za autora su klju¢ni poj-
movi razlikovanja meke i tvrde mo¢i te pojam implicitnog rata, koji
moze dulje trajati i imati znacajnije uc¢inke nego eksplicitni rat, iako
formalno vlada mir. Autor takoder problematizira pojmove kulture
rata i kulture mira te odnos sukoba i zajednickog interesa.

Tematika suvremenih migracija obraduje se u radu Hrvoja Juric¢a
Bosna i Hercegovina u svjetlu migracija: razmisljanja u jesen 2019.,
gdje sredi$nje mjesto zauzima trenutna situacija s migrantskom kri-
zom i BiH kao koridorom i svojevrsnim hot spotom za ilegalne mi-
grante na pokusaju proboja prema drzavama europske jezgre. Raz-
matraju se ukratko opceniti aspekti suvremenih migracija, trajnost
i intenzitet migracija te percepcija migranata na ovim prostorima, te
perspektive migrantske krize u budu¢nosti.

Mislav Kuko¢, u ¢lanku Bosna i Hercegovina — od Daytona do
Bruxellesa, razmatra znacajke i objektivna ogranic¢enja trenutnog
ustroja BiH, uspostavljenog u Daytonu, a koji i nakon cetvrt stolje-
¢a sprjec¢ava normalno funkcioniranje ove drzave, kako tvrdi autor,
te postavlja pitanje: “Kakva je ona drzava, kada nije ni republika, ni
federacija niti konfederacija?” Obrazlazu¢i objektivha ogranicenja
Daytona i nemoguénost postizanja ikakvog konsenzusa koji bi stanje
promijenio, autor takoder raspravlja o teznjama triju konstitutivnih
naroda BiH koje nisu istog usmjerenja i smjera, iako se svi deklara-
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tivno “zaklinju” u europski put BiH. Pritom Hrvati imaju podrsku
mati¢ne drzave u ovim stremljenjima, dok druga dva naroda, svaki u
svojim teznjama, takoder gledaju prema Moskvi, odnosno Ankari -
iznosi autor.

Posljednji ¢lanak u Zborniku, autora Antonija Pehara, naziva
Ustavni patriotizam - bosanskohercegovacka perspektiva, bavi se per-
manentno$¢u politickih konflikata, ¢ije se ishodiste, prema autoru,
moze pozicionirati u konstitucionalnom uredenju drzave koje je
odredeno Sporazumom iz Daytona 1995. godine. Autor razmatra
opce teorijske postavke Lijphartova konsocijacijskog modela demo-
kracije i njegove primijenjene moguc¢nosti i ogranicenja u slucaju Bo-
sne i Hercegovine. Takoder, izmedu ostalog, razmatra ideju ustavnog
patriotizma, kao mogu¢nost za konstitutivni model bosanskoherce-
govacke drzave i drustva.

Zakljucak i ocjena

Radovi redom relevantnih i prepoznatih autora, izloZzeni na skupu
“Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa. Drustveno-historijski,
politicki i kulturoloski aspekti” predstavljaju vrijedan zbir radova koji
daju doprinos raspravama o odnosu Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
S$ireg konteksta Balkana te Europe. Radovi su iz podrucja drustve-
nih i humanistickih znanosti te pokrivaju prvenstveno polja povijesti,
tilozofije, sociologije i politologije. Radovi, osim $to doprinose op-
¢em razumijevanju problematike, takoder otvaraju nove poglede na
pojedine aspekte tema izlozenih na skupu te su kvalitetna podloga
za upoznavanje s problematikom meduodnosa Bosne i Hercegovine,
Hrvatske i Europe. Moze se svakako preporuciti objava navedenih ra-
dova u ¢asopisu Bosnjacka pismohrana.

U Zagrebu, 1. prosinca 2020.
Petar Kurecic¢
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Obujam rukopisa: oko 222 kartice
Izdava¢: Bosnjacka nacionalna zajednica Hrvatske

Sadrzaj: Ivo Goldstein: Bosanskohercegovacki muslimani/Bos-
njaci u vrtlogu drugog svjetskog rata (18 kartica); Adnan Ja-
hi¢: Reis Fehim Spaho i hrvatski nacionalizam (1938-1942) (14
kartica); Ivan Markesi¢: Sakralizacija ratnog zlocina i njegovih
pocinitelja: Srebrenica kao primjer (32 kartice); Filip Skiljan:
® Bosnjaci Hrvatske u Domovinskom ratu (43 kartice); Senadin
Lavi¢: Bosanska nacija u kontekstu Balkana i evropskih procesa
(15 kartica); Adib Dozi¢: Bosanska multilateralnost i evropski
nacionalizam (43 kartice); Sead Ali¢: Skrivena agenda (9 karti-
ca); Sadir Filandra: Bosnjaci i Hrvati: kontinuitet ne/sporazuma
(12 kartica); Fahrudin Novali¢: Sinergija eksplicitnoga i impli-
citnoga rata (23 kartice); Hrvoje Juri¢: Bosna i Hercegovina u
svjetlu migracija: razmisljanja u jesen 2019. (11 kartica), Mislav
Kuko¢: Bosna i Hercegovina — od Daytona do Bruxellesa (14 kar-
tica); Antonio Pehar: Ustavni patriotizam-bosanskohercegovac-
ka perspektiva (31 kartica).
Rukopis casopisa Bosnjacka pismohrana sadrzi priblizno 222
kartice teksta, a obuhvaca 12 priloga.

Prvi prilog rad je Ive Goldsteina pod naslovom Bosanskohercegovac-
ki muslimani/Bosnjaci u vrtlogu drugog svjetskog rata, u kojem autor
daje detaljan pregled povijesti Bosnjaka za vrijeme II. svjetskoga rata.
Najprije se u tekstu prikazuje promidzbena djelatnost vodec¢ih duz-
nosnika ustaskog pokreta i NDH, koja je sjedinjenje Bosne i Herce-
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govine s Hrvatskom smatrala drzavotvornim vrhuncem. Mada su se
pri tom ¢inu ustase pozivale na rijeci Ante Starcevica, koji je govorio
o bosanskohercegovackim Muslimanima kao “cvijetu hrvatskog na-
roda’, ta je ideologija stajala u potpunom neskladu s drugom vaznom
ustaskom tezom o Hrvatskoj kao predzidu kr§c¢anstva. Iako se, prema
Goldsteinu, ustaska vlast trudila na visoke polozaje u novoutemeljenoj
drzavi postavljati pojedince iz istaknutih begovskih obitelji, kao $to
su to bili braca Dzafer i Osman Kulenovi¢, Ademaga Mesi¢, Mehmed
Alajbegovi¢, Hakija Hadzi¢ i drugi, ne bi li na taj nacin pokazala da
favorizira Muslimane, Goldstein zaklju¢uje kako je, unato¢ tim sim-
bolickim gestama od strane ustaskog rezima, velika ve¢ina musliman-
skog stanovnistva isprva bila rezervirana, a vrlo se brzo pokazalo kako
se oni, kao Hrvati islamske vjeroispovijesti, ne osje¢aju ravnopravni-
ma Hrvatima katolicima, odnosno da nisu dozivljavali NDH kao “dr-
zavni okvir u kojem se njihova istinska domovina nasla bez njihove
volje i moguc¢nosti da o tome kazu svoje misljenje”. A takvo stajaliSte
potaknulo je ve¢ u kolovozu 1942. ideju uspostave autonomije Bosne
i Hercegovine pod njemackom zastitom od strane Odbora narodnog
spasa iz Sarajeva. Takoder je Goldstein u svom tekstu ukazao da su se
bosanskohercegovacki Muslimani ve¢ u ljeto 1941. poceli zgrazati nad
ustaskim zloc¢inima, osobito nad Srbima. No, s druge strane, Goldstein
isto tako istice da je bilo “dosta muslimana koji su optirali za ustase”,
no ne iz ideologije, ve¢ na temelju naivnih odluka koje su bezazlene
seoske i gradske mangupe “transformirali u zlo¢ince”. A sve to dovelo
je naposljetku do podjele korpusa bosanskohercegovackih Muslimana
na nekoliko politickih pokreta, pocevsi od ustaskog preko monarhi-
sticko-jugoslavenskog pa sve do partizanskog, $to je ostalo primijece-
no od strane ustaskog rezima jos u ozujku 1942.

Adnan Jahi¢ u radu pod naslovom Reis Fehim Spaho i hrvatski na-
cionalizam (1938-1942) detaljno, na osnovnu brojnih izvora, rascla-
njuje i razmatra utemeljenost dosadasnjih tvrdnji u historiografiji i
popularno-znanstvenom §tivu o reisul-ulemi Fehimu Spahi kao pred-
stavniku i zagovorniku hrvatske nacionalne ideje medu Bo$njacima -
muslimanima - kako za vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Kraljevine i potom Jugoslavije (1918-41), tako i u doba Nezavisne Dr-
zave Hrvatske (1941-45). Prof Jahi¢, koriste¢i se izvorima prvog reda
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i drugim obavijestima, u svome tekstu vrlo iscrpno ukazuje da je Fe-
him Spaho naposljetku ipak pripadao tradicionalnoj struji bosansko-
muslimanske carsijske elite koja se, zastupajuci posebne interese mu-
slimanskog/bosnjackog elementa, drzala na distanci kako od srpske
tako i od hrvatske nacionalne i politicke orijentacije. Prema Jahic¢u,
razlog tome je $to niti hrvatska niti srpska nacionalna ideja nije nika-
da uspjela prodrijeti u najsire muslimanske mase, iz jednostavnog ra-
zloga $to je “dozivljaj srpstva i hrvatstva bio i ostao neraskidivo vezan
za njihove konfesionalne odrednice - pravoslavlje i katoli¢anstvo”

Ivan Markesi¢ autor je rada Sakralizacija ratnog zlocina i njegovih
pocinitelja: Srebrenica kao primjer. U ovom radu autor problematizira
pitanje odnosa triju najve¢ih bosanskohercegovackih naroda prema
pociniteljima ratnih zlo¢ina iz vlastitih redova, odnosno, prema ri-
je¢ima samoga autora, uznapredovali “proces” sakralizacije pocinje-
nih ratnih zlo¢ina, njihovih pocinitelja, a time i zloc¢ina genocida, s
naglaskom na izvr$enoga ratnog zlocina genocida nad Bos$njacima u
Potocarima kraj Srebrenice 12. srpnja 1995. Samu analizu ovoga pro-
cesa autor je proveo temeljem osnovnih socioloskih pojmova: socijal-
no djelovanje, kultura, mo¢, socijalna struktura i socijalna integracija.
Prema Markesicu, ratni zlo¢in se pokazuje uistinu kao besprijekorno
socijalno djelovanje koje svoje uporiste ima u okviru postojece bos-
njacke, hrvatske odnosno srpske ili pak zidovske kulture i, usudio
bih se re¢i, kulturne i religijske tradicije. Pri tome autor ukazuje na
¢injenicu da definiciju nekoga djelovanja kao ratni zlo¢in odreduju
oni najmoc¢niji, oni koji posjeduju vojnu, a veoma cesto i duhovnu,
religijsku mo¢, kao i da je ta vrsta ljudskog djelovanja mogudi, ako je
bio ili jos uvijek jest, dio socijalne strukture, $to u nasim postjugosla-
venskim drus$tvima jest ¢injenica. Pri tome Markesic¢ jasno zakljucuje
da je na podrucju Bosne i Hercegovine upravo ratni zlocin, odnosno
razna zlodjela, jedan od najvaznijih i najsnaznijih kohezijskih eleme-
nata pojedinacnih etnickih zajednica u Bosni i Hercegovini, te da ih
kao takve jo$ ni jedna religijska zajednica nije javno prokazala i kojih
se nije odrekla. Svoj rad autor zakljucuje tezom da je u svrhu sma-
njivanja mogucénosti ponovnog pocinjenja ratnih zlocina, potrebno
mijenjati nasa drustva, i to u cjelini, kroz njegove kljucne segmente,
medu njima i religijski.
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Prilog Bosnjaci Hrvatske u Domovinskom ratu napisao je Filip Ski-
ljan. U njemu je autor detaljno iznio informacije o sudjelovanju Bos-
njaka u Hrvatskoj u Domovinskom ratu na temelju dostupne literatu-
re, arhivske grade, usmenih iskaza i statistickih baza daje informacije
o tome koliko i na koji nacin su sudjelovali Bosnjaci u ratu. U prvo-
me, uvodnom dijelu rada Skiljan daje povijesni pregled doseljavanja
i bivanja Bo$njaka na hrvatskom tlu, kao i procjene njihovog broja u
ukupnome broju stanovni$tva prijeratne Hrvatske. Posebno se bavi
brojem Bosnjaka (u vrijeme prije Drugog svjetskog rata muslimana,
odnosno Muslimana nakon Drugog svjetskog rata) u popisima sta-
novnistva, pri ¢emu primjecuje da jedan dio onodobnih Muslimana,
koji su radili u Hrvatskoj na sezonskim poslovima, osobito u grade-
vinarstvu, nisu imali evidentirano boraviste u njoj, te da bi se njihov
broj, odnosno procjena takoder trebala u ovakvim analizama uzimati
u obzir. Posebno poglavlje Skiljan je posvetio politickom organizira-
nju Bo$njaka neposredno nakon demokratskih promjena pocetkom
devedesetih godina dvadesetog stoljeca, a iduce je posvetio pomoci
Hrvatske Bosni i Hercegovini, s naglaskom na osposobljavanje ljud-
stva Armije BiH u Hrvatskoj koje se borilo na podru¢ju BiH, koja je
trajala sve do izbijanja bosnjacko-hrvatskog sukoba u travnju 1993.
Naredno poglavlje Skiljan je posvetio sudjelovanjem Bognjaka u Do-
movinskom ratu, ¢iji se broj procjenjuje na nekoliko tisuca. Svoj rad
Skiljan zavrsava poglavljem o utjecaju sukoba Hrvata i Bo$njaka u
Bosni i Hercegovini na status Bo$njaka u Hrvatskoj, ¢iji se polozaj,
prema Skiljanu, osobito pogor$ao u Dalmaciji $to se tumaéi velikom
blizinom Hercegovine, u kojoj su vodeni Zestoki ratni sukobi.

Senadin Lavi¢ je u prilogu Bosanska nacija u kontekstu Balkana i
evropskih procesa zelio problematizirati nastanak nacija na Balkanu,
No u njemu se osvrnuo samo na srpsku i bosnjacku naciju, pri cemu je
osobito negativno i za znanstveni diskurs potpuno neprimjereno dao
svoje videnje nastanka srpske nacije, koja je prema autorovim stajali-
$tima plod “nasilja, progona, asimilacije, pljackanja manjinskih gru-
pa i masovnih iskorjenjivanja neZzeljenih etnickih grupa”. Takoder je
autor u svome radu prikazao povijesnu Bosnu kao primjer pluralnog
drustva, koje je “davalo sintezu u formi plodonosne simbioze pojedi-
nacnih konstituenata - razgranatih iz istog korijena”, a koja se najed-
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nom “nasla na udaru projekcija susjednih hegemonijskih ideologija
nacionalizma u drugoj polovini 19. stoljeca’, $to je, prema Lavicu, za
posljedicu imalo da se 1990-ih “podleglo nametnutim procesima etni-
cizma, u kojima partikularne etnicko-religijske grupacije uspostavlja-
ju (nap. a. u Bosni) ‘nacije’ na osnovu konfesionalne i religijske razlike
$to je vodilo u etnoteritorijalizaciju i nijekanje suvereniteta drzave”

Pitanjem bosanske multilateralnosti i europskog nacionalizma
bavio se Adib Dozi¢ u istoimenome radu. Prema autoru, bosanski
identitet je neosporna drustveno-historijska i kulturno-civilizacijska
evropska cinjenica, a koja se, iz ideolosko-predrasudnih, europskih
nacionalnih politika, pogre$no razumijeva i interpretira. Kompara-
tivnom analizom drustveno-historijskih ¢injenica, primarno iz so-
cioloske perspektive, autor je u radu Zelio pokazati da je danasnje
zagovaranje europskog multilateralizma jedini put u izlasku iz eu-
ropskih nacionalnih politika XIX. i XX. stoljeca, za koje autor drzi
da su “patenti” politickog zivota Europe tih stolje¢a. Prema autoru,
naspram tih nacionalizama ve¢ nekoliko stolje¢a usporedno traje au-
tenti¢ni, ozivotvoreni bosanski multilateralizam kao Zivotni stil, pra-
vilo egzistencije bosanskog drustva u svim sadrzajnostima bosanskog
identiteta: drustvu, etni¢nosti, kulturi, religiji, moralu, jeziku, pismu,
bosanskom duhu, arhitekturi, politickoj organizaciji Zivota. Stovise,
autor smatra da upravo primjer stoljetnog bosanskog multilateraliz-
ma moze biti uzor u prevladavanju europskog nacionalizma.

Rad Skrivena agenda Seada Ali¢a osobni je autorov obracun s
vanjskom politikom Srbije i Hrvatske, a posredno i s politikom me-
dunarodne zajednice prema Bosni i Hercegovini tijekom rata u njoj
od 1992. do 1995. godine. Sam rad napisan bez ikakvog znanstvenog
aparata i ¢ak bez osnove strukture, $to podrazumijeva barem posto-
janje uvoda, zakljucka i popisa literature. Stoga bi prije objavljivanja
trebao biti vracen autoru da ga temeljito preradi prema pravilima ca-
sopisa Bosnjacka pismohrana i strukturalno ujednaci s ostalim pristi-
glim radovima.

Sac¢ir Filandra u radu Bo$njaci i Hrvati: kontinuitet ne/sporazuma
daje pregledan osvrt na odnose Bo$njaka i Hrvata u proslom, XX.
stoljecu, te pri tome jasno uocava da su oni prolazili i jos prolaze kroz
razlicite faze. Prema autoru, aktualno stanje ovih odnosa jos je pod
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refleksom minulog rata i neostvarenih politickih ciljeva u njemu, $to
za posljedicu ima da bo$njacke i hrvatske politicke elite u Bosni i Her-
cegovini zarad svojih partijskih interesa instrumentaliziraju otvorena
pitanja izmedu ovih naroda, te da one ne iskazuju interese za znan-
stveno istrazivanje meduetnickih prilika u drzavi, kao pretpostavku
trajnijeg rjeSenja medusobnih odnosa.

U iducem prilogu Sinergija eksplicitnoga i implicitnoga rata, au-
tor Fahrudin Novali¢ razmatra sinergiju eksplicitnoga i implicitnoga
rata — tvrde i meke moci, kojima se namece volja agresora njegovim
zrtvama. Prema autoru, implicitno ratovanje u oruzanom ratu, kao i
u tzv. miru, sredstvima i metodama meke moci (soft power), moze za-
mjenjivati (supstituirati) i(li) dopunjavati (komplementirati) sredstva
i metode tvrde moci (hard power). To se postize legalnim vrstama
politickog, diplomatskog, ekonomskog, tehnoloskog, trgovinskog,
kulturno-duhovnog i inog komuniciranja, na nacionalnoj i meduna-
rodnoj razini, s ilegalnim ciljevima, sredstvima i metodama. Najces¢i
su oblici implicitnoga rata: politicki rat, diplomatski rat, ekonomski
rat, tehnoloski rat, trgovinski rat, cyber rat, religijski rat, medijski
rat, kulturalni rat, ekoloski rat, rasipanje i potrosacko ponasanje kao
implicitni rat. Samo cjelovitim, trajnim i pravednim mirom, koji se
ostvaruje humanim komuniciranjem sudionika, u cjelini nacionalnih
i medunarodnih odnosa, moze se ucinkovito nadvladavati uzroke,
oblike i posljedice eksplicitnih i implicitnih ratova.

Hrvoje Juri¢ u radu Bosna i Hercegovina u svjetlu migracija: raz-
misljanja u jesen 2019. bavi se svjetskim migracijama stanovnistva,
koje su tijekom 2018. i 2019. znacajno zahvatile Bosnu i Hercegovi-
nu. Prema Juri¢u, te nove migracije znacajno su potencirale posto-
jec¢e probleme koji more Bosnu i Hercegovinu. S jedne strane jer je
politicki, ekonomski i socijalno devastirana u razdoblju posljednjeg
rata i poraca. Pri tome autor jasno razumijeva da su u prvom planu
politicko-ekonomska pitanja, jer se na toj razini nalaze i uzroci pro-
blema i njihova moguca rjesenja, bilo da govorimo o samoj Bosni i
Hercegovini, o njezinim odnosima sa susjednim zemljama ili o njezi-
nu polozaju u europskom i svjetskom kontekstu. No, s druge strane,
autor uvida da te migracije potiskuju druge dimenzije tog problema,
koje ne bi smjele biti zanemarene ako ga zelimo razumjeti u cijeloj
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njegovoj $irini i dubini te ako ga Zelimo rjeSavati dalekoseznije, a ne
samo nezadovoljavajuc¢im palijativnim mjerama. To su socijalno-psi-
holoski aspekti toga problema, pocevsi od panike, straha i tjeskobe
do beznada, ocaja, depresije i rezigniranosti, a zatim kulturno-eticki
aspekti, koji ukljuc¢uju pitanje po ¢emu su ove suvremene migracije
drugacije od onih koje su se neprestano zbivale u povijesti Bosne i
Hercegovine, kao i razmatranje teze da je identitet Bosne i Hercego-
vine izgraden upravo zahvaljuju¢i migracijama stanovnistva, koje su
u svoje vrijeme bile vrlo bolne, ali su uvijek imale i neke pozitivne
ucinke koje se danas slavi kao “kulturna postignuca”

Rad Mislava Kukoc¢a pod naslovom Bosna i Hercegovina — od Dayto-
na do Bruxellesa bavi se drzavnim uredenjem Bosne i Hercegovine.
Prema Kukocu, Daytonski ustroj Bosne i Hercegovine, odnosno podje-
la na dva asimetri¢na entiteta, onemogucuje njezin drustveni i politicki
razvoj u skladnu i harmoni¢nu zajednicu, kako konstitutivnih naro-
da, tako i svih njenih gradana. Politicke forme bosanskohercegovackih
entiteta: federacija i republika ukazuju na nedefinirani politicki status
krovnog pojma Bosna i Hercegovina. Autor u ¢lanku problematizira pi-
tanje definicije ove drzave, koja po njemu nije ni republika, ni federaci-
ja niti konfederacija. Taj njezin nedefinirani status i asimetri¢ni ustroj,
medutim, odreden je Daytonskim sporazumom koji se, kako izrijekom
piSe u njemu, moze mijenjati samo konsenzusom. Suglasnost o revi-
ziji Daytonskog ugovora, njegovoj promjeni koja bi vodila integraciji
Bosne i Hercegovine u smislenu i funkcionalnu zajednicu, nemoguce
je postici jer Celnici Republike Srpske, s neskrivenim separatistickim
teznjama, tako nesto a priori odbacuju. Stoga autor smatra da je pristup
Bosne i Hercegovine Europskoj Uniji jedina izgledna mogu¢nost da se
ova drzava stabilizira, a to bi naposljetku dovelo do drustvenog i poli-
tickog prosperiteta Bosne i Hercegovine, u ¢emu ona ima nepodijeljenu
podrsku, kako Hrvatske, kao ¢lanice EU, tako i bosanskohercegovackih
Hrvata. Svoj rad autor, medutim zavr$ava pitanjem koliko su druga dva
naroda otvorena prema takvom rjesenju drzavne krize u Bosni i Her-
cegovini, odnosno koliko oni Zele biti usmjereni prema Bruxellesu, a
koliko prema Moskvi ili Ankari?

Posljednji je prilog Antonija Pehara pod naslovom Ustavni patrio-
tizam — bosanskohercegovacka perspektiva. U njemu autor ukazuje na
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posebnost danasnjih drustvenih odnosa u Bosni i Hercegovini, koji
se prvenstveno ogledaju u permanentnosti politickih konflikata cije
se ishodiste moze pozicionirati u konstitucionalnom uredenju drza-
ve koje je odredeno Opcim mirovnim sporazumom iz Daytona 1995.
godine. U radu autor razmatra opce teorijske postavke konsocijacij-
skog modela demokracije i njegove primijenjene (ne)mogucnosti u
slucaju Bosne i Hercegovine. Takoder se u radu razmatra ideja ustav-
nog patriotizma kao mogucnost za konstitutivni model bosanskoher-
cegovacke drzave i drustva. Ujedno se, uz potrebu politicke, u radu
iznosi ideja potrebe upravno-teritorijalne reorganizacije Bosne i Her-
cegovine. Prema Peharu, gradani Bosne i Hercegovine bi kroz ovako
strukturiran teritorijalno-politicki sustav uokviren idejom ustavnog
patriotizma mogli uravnoteziti jedan skup prava koji bi bio pretocen
u “vrijednosni sustav” na kojem bi se temeljio bazi¢ni konsenzus kao
jamac demokratizacije i drustvene kohezije u Bosni i Hercegovini. Na
ovaj bi nacin bosanskohercegovacki gradani sasvim slobodno i bez
vanjsko-politickih ili ideoloskih pritisaka i utjecaja, povijesno pri-
sutnih (aneksija, okupacije, drzavni raspad, ideoloski okvir), ili pak
ratnih prijetnji, mogli kroz jedan deliberativan proces uskladiti svoje
individualne i partikularne interese. Svoj rad Pehar zavrsava mislju
da bi uskladenje svojih individualnih i partikularnih interesa gradani
Bosne i Hercegovine, neovisno o nacionalnoj pripadnosti, te njiho-
vim uklapanjem u skup vrijednosti, omogucilo davanje demokratske
legitimacije procesu rekonstrukcije kolektivnog identiteta i kretanje
ka okoncanju tranzicijskog procesa u Bosni i Hercegovini.

Konacni zakljucak

Osnovna tematika radova zastupljenih u ¢asopisu je promisljanje o
dosadasnjim i budu¢im odnosima triju konstitutivnih naroda unutar
Bosne i Hercegovine, od politickih pa sve do drustveno-socijalnih,
kao i same Bosne i Hercegovine kao drzave prema Hrvatskoj, ali i za-
jednici slobodnih demokratskih naroda okupljenih u Europskoj uniji.
Rije¢ je o radovima, koji su kao referati bili izlagani na znanstvenom
skupu Bosna i Hercegovina — Hrvatska — Europa. Drustveno-historij-
ski, politicki i kulturoloski aspekti. Na recenziju je pristiglo ukupno 12

Bosnjacka pismohrana



Dr. sc. Kresimir Regan

radova. Dok njih deset predstavljaju znacajan iskorak boljem razu-
mijevanju okolnosti razvoja bo$njacke nacije u XX. stoljecu, time i
boljem razumijevanju drustveno-politickih procesa i problema koji
proizlaze iz tog procesa, osobito u odnosu na druga dva konstitutivna
naroda u Bosni i Hercegovini, ¢ije je nacionalno oblikovanje zavr-
$eno vec¢ polovicom XIX. stoljeca, dva rada, autora Senadina Lavica
i Seada Alica, trebaju temeljitu doradu jer tim radovima nedostaje
osnovna struktura koji svaki znanstveni rad treba sadrzavati (sazetak,
klju¢ne rijeci, uvod, rasprava, zakljucak) te pripadajuci znanstveni
aparat, zbog ¢ega nisu nikako nisu prikladni za objavu u Bosnjackoj
pismohrani.
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Mislav Kuko¢, Sulejman Tabakovi¢ i Ivan MarkeSi¢
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Enisa Majer i Mithat Muzurovic¢
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Davud MeSinovi¢ i Fuad Selimovié

Filip Skiljan (u drugom redu)
i Bermin Meski¢
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Senadin Lavié

Adib DPozié
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Fahrudin Novalié¢

8 Hrvoje Juri¢
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Enisa Majer
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Sead Ali¢, Sacir Filandra - voditelj sesije, Senadin Lavi¢ i Adib Pozi¢
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Olivera Maji¢, Senadin Lavi¢ i Ivo Goldstein
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Saéir Filandra, Mislav Kuko¢&, Ivan Markesi¢ i Adib Pozi¢

316  Bosnjacka pismohrana



Fotogalerija

Mehmed Alagi¢, Sead Berberovi¢, Adnan Jahi¢ i Olivera Maji¢
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Senadin Lavié¢, Adib Dozi¢ i Fahrudin Novali¢
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Rusmir Ahmi¢ (doktorand na RMIT University, Melbourne, Australija),
Fuad Selimovi¢ i Adib Dozi¢

Milorad Pupovac, Sead Ali¢ i Sade Kurbegovié
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