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Bosiljko Domazet

TRIBINA 30 GODINA OD
REFERENDUMA O NEZAVISNOSTI
BOSNE I HERCEGOVINE

Moderator: Prof. dr.sc. Sead Berberovié:

Prije desetak godina docekali smo profesora Komsica ovdje s pjesmom Ki-
seljak, jer on je otamo, pa nam je rekao da mu se ¢ini kako ovdje ima vise Bosne
nego u njegovu kraju.

Hadzem Hajdarevi¢, knjizevnik:

Posljednji dan februara 1992. godine bio je veoma suncan, lijep i ugodan
dan, prvi dan referenduma o nezavisnosti Bosne i Hercegovini i kao $to i sami
znate na njemu je sudjelovalo vise od dvije tre¢ine gradana BiH. Poslije je usli-
jedio rat i Bosna i Hercegovina pretrpjela je veoma teska iskusenja.
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Bosna i Hercegovina

Sretan sam §to sudjelujem ovdje s jednim od autenti¢nih heroja borbe za
bosanskohercegovacku samobitnost, s profesorom Ivom Komsi¢em i $to sva ona
pitanja koja su bila na dnevnom redu i 92. nazalost jo$ uvijek su na nekim sto-
lovima na dnevnom redu.

Ono §to muci najobi¢nijeg BiH gradanina je to $to su mnoga pitanja neri-
jesena zato $to je BiH Daytonskim sporazumom nametnut naciokratski koncept
vlasti i §to je prisutan bahati konfesionalizam 1i iz te bahatosti se odreduju sve
nase sutrasnjice i elementi buduc¢nosti i $to nas pohode razni agenti depresije,
agenti haosa i u kojima bosanski ¢ovjek treba neku dodatnu snagu da sve to
izdrzi.

Ono $to nas odreduje posljednjih trideset godina od referenduma jest taj
nesretni sindrom kolonizirane ili kolonijalisticke svijesti gdje, vrlo ¢esto, ¢ovjek
biva razli¢itim manevrima sa istoka ili sa zapada, iz Srbije i iz Hrvatske, gotovo
pa prisiljen da ne misli vlastitom BiH glavom nego glavom nekih drugih centa-
ra moci, bilo da je to Zagreb, Beograd, Ankara, Teheran, Brisel, Moskva. Taj je
sindrom kolonizirane svijesti i dalje veoma prisutan u BiH prostoru.

Dok smo slusali ovu lijepu pjesmu mi smo svi imali neku patriotsku misao
o zemlji. Nigdje nije vec¢i razmak izmedu onoga $to dozivljavamo kao zemlja i
onoga §to funkcionira kao drzava.

Bosna i Hercegovina je jedna od najljepsih zemalja koje postoje na ovome
svijetu, svojom povijes¢u, svojom historijskom ulogom i svojom otvorenoscu,
svojom dobrotom. S druge strane drzava, koja funkcionira u tom naciokrat-
skom nesretnom kolopletu tesko se snalazi posebno $to joj dolaze razni agenti
depresije, manipulatori identitetima i tad je bosanski ¢ovjek prinuden da vise
bude zabrinut i zbunjen nego sretan tamo gdje zivi.

Zato bih volio da svi koji BiH dozivljavaju svojom domovinom budu sutra,
na Dan nezavisnosti, sretniji nego $to to okolnosti pokazuju i stoga svima cesti-
tam Prvi mart, Dan nezavisnosti nase zemlje, nase drzave i da u svojoj svijesti
pokusaju napraviti neku znacenjsku relaciju onoga $to je nama zemlja i §to je
nama nasa drzava. Naravno, za svakog odgovornog gradanina drzava je jako
vazna u zivotu i da ono $to volimo kao zemlju pokusamo na bilo koji nacin pri-
bliziti vaznosti drzave koju nosi u sebi.

Ono $to je veoma zanimljivo u ovih trideset godina jeste da smo mi u toku
agresorskog rata 1992.-1995. bili izloZeni bestijalnom, neofasistickom zlu i da je
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Bosiljko Domazet TRIBINA 30 GODINA OD REFERENDUMA O NEZAVISNOSTI
BOSNE I HERCEGOVINE

BiH odmah nakon referenduma dozivjela neku vrstu nastavka Drugog svjetskog
rata, ponovno smo imali i ustase i ¢etnike, naciste i logore i uzase. Tako da, ako
malo promotrimo povijest Evrope, mogli bismo zakljuciti da je Bosna i Herce-
govina tih ratnih godina bila evropski zivi muzej, muzej u pokretu. Odjednom,
imali smo sva ona zla, logore, silovanja, etnicka ¢isc¢enja, sve oblike bestijalnosti
koja su se dogadala u Drugom svjetskom ratu.

Dogadaji u Ukrajini na novi na¢in nam otvaraju i pokazuju to da je rat
nazalost uvijek mogu¢ i kako mir nema nikoju alternativu i zapravo je jedina
nada ne samo za BiH i za bilo koju zemlju u Evropi ve¢ i za cijeli svijet i da samo
u miru, u nekoj zdravoj, normalnoj atmosferi je moguce ostvariti kakvu takvu
nadu za buduc¢nost.

Kako mi zivimo u jednoj atmosferi poremecenog, tribalnog fasizma, naci-
okraciji koja gusi svaki moguci zdravi odnos prema budu¢nosti, onda ta nasa
borba, antifasisticka borba na kraju krajeva, mora biti trajna, stalna, pa bilo da
se odigrava u Bosni i Hercegovini, bilo gdje drugdje u Evropi ili u svijetu. Zato
su vazni ovi datumi kao nuzni mentalni, psiholoski, drustveni, pa i socioloski
orijentiri u kojima ¢emo prepoznati sta je to u nasoj proslosti bilo vazno, bitno
i na koji nacin odstraniti sve one greske koje su ucinjene ranije.

Profesor Ivo Komsi¢ je neposredni svjedok i sudionik tih vremena, mnogih
dobrih i teskih dogadanja. On je jedan od najzasluznijih i najzasluzniji ¢ovjek
za stvaranje onog cuvenog Vasingtonskog sporazuma i pokusaja da sprijeci idi-
otski sukob izmedu Hrvata i Bosnjaka i da se jednostavno pokusa za Bosnu i
Hercegovinu naci neki normalni put. Promatrati bilo koji drustveni prostor sa
naciokratskog aspekta znaci napraviti neku vrstu zla prema tom istom prostoru.

BiH je postojala oduvijek, postoji i od onog momenta kada je 5. juna 1463.
godine ubijen posljednji bosanski kralj, postojala je i u vrijeme Osmanskog car-
stva, i u vrijeme austro-ugarske vladavine, postojala je izmedu dva svjetska rata
i nakon njega i postoji i dan danas. I ono $to je jako bitno, ona je, hvala bogu,
jaca od svih zala i neprijatelja.

Prije nekoliko dana imao sam lijep razgovor u Gorazdu, lijepom gradu na
Drini i tada sam pokusao izgovoriti recenicu koja mi se ¢ini jako vaznom, da
je granica na Drini za nas u BiH visoka do nebesa i tako ¢e biti nasa zemlja i
opstati.

13



Bosna i Hercegovina

Prof. dr.sc. Ivo Komsi¢

Sad mi je Hadzem dao ideju kako ¢u poceti i uklopiti i ve¢ receno da to
bude nastavak one price kako ovdje ima vise Bosne nego tamo kod nas.

Posljednji bosanski kralj, iz porodice Tomasevica, ubijen je 1463. ali to nije
njihov kraj, ovdje u Zagrebu gradonacelnika iz te familije i njegova familija, po-
tomci kralja zive u Bosni i danas. Ovdje je uvijek u Hrvatskoj bilo veoma mnogo
i Bosne i Hercegovine, jer kod nas je bio obicaj da svaka familija ima minimum
petoro djece iako je i to bila sramota, jer ako je osmoro bila je neka sredina,
ali ako je deset do dvanaest to je bilo zadovoljavajuce. I uvijek se pola te djece
prelijevalo u Hrvatsku i zato je ovdje uvijek bilo mnogo i Bosne i Hercegovine.

Nazalost, danas je situacija takva da prelijevamo iz $upljeg u prazno, jer je
sve to tragi¢no reducirano, bolje re¢i unisteno $to u ratu i poslije njega za ovih
trideset godina s ovom politikom koja se vodila prema BiH. Tu moram napraviti
razliku, uvijek je to bilo ¢injeno od strane vladajuce stranke, moram to ograni-
¢iti na nju. Oni su nas sada pretvorili u dijasporu, nije im ni to bilo dovoljno ve¢
sada govore ‘iseljena Hrvatska’ Prvi put smo nesto slicno mi u Bosni ¢uli kad
je formiran HDZ u BiH, jedan od funkcionera te stranke govorio je zvani¢no i
javno ,,nisam ja bosansko-hercegovacki Hrvat nego sam ja Hrvat u Bosni i Her-
cegovini®. Kada se ta sintagma izgovori znaci da je on odnekle pao u BiH, ali nije
pao ni s Marsa, jer mi smo marsovce uvijek zamisljali kao inteligentna bica. Za
ovoga bi se prije moglo re¢i da je pao s kruske, kako mi to imamo obicaj kazati.
Dakle, danas se nas tretira kao ‘iseljenu Hrvatsku, a to nikad prije nije bilo ni
u svijesti ni ovdje ni kod nas. To se uvijek nekako prihvacalo kao jedno, nije se
odvajalo.

Hrvati, pa i gotovo svi stanovnici, bez obzira koliko su bili vezani za BiH,
voljeli su Hrvatsku, ali o tom ne bih dalje.

Trideset je godina od referenduma, a neke su se stvari zaboravile. Najcesce
$to me pitaju, kad govorimo o referendumu, je li Bosna i Hercegovina danas ono
$to je bila u to vrijeme. Najcesce na to odgovorim, kako to kod nas koriste, ‘ni
nalik’

O ¢emu je rije¢? Gradani BiH su izasli na referendum da odgovore na ovo
pitanje: ,Da li ste za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drzavu gradana
naroda Srba Hrvata, Muslimana i ostalih koji u njoj zive?“

14 Bosnjacka pismohrana
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BOSNE I HERCEGOVINE

Kada analizirate to pitanje na koje su gradani odgovorili pozitivno, oko 98
posto onih koji su izasli na referendum bili su ZA, a ukupan broj onih koji su
izasdli bio je oko 64 posto svih biraca, $to dokazuje da su i Hrvati listom izasli,
kao i veliki dio Srba.

Pitanje je dosta slozeno iako djeluje jednostavno. Pogledajte $ta pise u pita-
nju, za $to su gradani glasali: da li ste za nezavisnu za suverenu Bosnu i Herce-
govinu, pa onda ide ‘drzavu gradana’ (iza ovog gradana nema zareza, a lingvisti
znaju ¢emu on sluzi) ‘naroda’ i tako dalje.

Hajmo redom, zasto nam je bilo vazno suverena i nezavisna? Morali smo
se odluciti da zZelimo BiH izdvojiti iz Jugoslavije. Badinterova komisija je trazila,
u decembru mjesecu 1991. godine, od svih republika da se izjasne Zele li ne-
zavisnost od Jugoslavije, jer ona je tada jo$ uvijek postojala. Hrvatska je ranije
krenula u taj proces, ali je to morala zvani¢no prijaviti Badinterovoj komisiji,
kao i Slovenija, a nama je rok bio do 28. decembra 1991. da se izjasnimo o tome.
Potom je uslijedio referendum koji su iz Evrope trazili, dakle, referendum nije
bio nasa ideja, a Karadzi¢ je tada govorio da ako krenemo u to ,,uvesti ¢ete BiH
u pakao, a jedan narod mozda u nestanak® - to su njegove rijeci.

Nama je bilo izjasniti se ho¢emo li ostati u toj krnjoj Jugoslaviji, ili jasnije
Velikoj Srbiji, jer su Slovenija i Hrvatske ve¢ bile na putu prema nezavisnosti.

Prvi odgovor bio je vazan, necemo ostati u takvoj Jugoslaviji, mi smo neza-
visna drzava. Drugo, jesmo li za suverenu drzavu - pa, ako nije suverena onda
nije drzava, a to znaci imati vlast na cijeloj teritoriji u tadasnjim republickim
granicama.

Mi smo izglasali drzavni suverenitet i nezavisnost, a potvrduje se i njezina
struktura: ,drzava gradana naroda“ i tako dalje.

Inzistiram na tome jer se ¢esto zaboravlja. Gradani i narodi nisu paralelne
strukture u drzavi, ovdje su narodi predstavljeni kroz gradane, gradani su zapra-
vo gradani svojih naroda, jer narod ne moze biti predstavljen drugacije u drzavi
nego kao gradanin - ne odvaja se to. To je jako vazno i tu se onda navode i ostali
koji u toj drzavi zive. Dakle, izglasali smo nezavisnu suverenu gradansku drzavu
u kojoj su narodi ravnopravni itd.

I onda petnaest dana nakon §to smo odredili ovako referendumsko pitanje
u tadasnjoj republickoj Skupstini i zakazali referendum, HDZ se sastaje, saziva
svoj sabor u Livnu. Iako su zastupnici u republickoj skupstini, ¢lanovi HDZ-a
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Bosna i Hercegovina

jednoglasno bili za to referendumsko pitanje, nitko nije bio protiv. Srpski pred-
stavnici iz SDS i nekih drugih srpskih stranaka bili su protiv i napustili su Skup-
stinu. Ostao je veliki dio Srba koji su bili u Savezu komunista, odnosno SDP-u
- sad neki se odricu, ma $to pricaju bili su komunisti, kasnije je nastao SDP.
Kamo srece da su ti kasniji SDP-ovci imali principe kao Savez komunista, ne bi
im se partija raspala.

Zahtjev HDZ-a sa sabora u Livnu bio je da se promijeni referendumsko
pitanje i tamo je izglasano tzv. livanjsko pitanje, ono je uslo u historiju nasu kao
‘livanjsko pitanje’.

Kako je ono bilo formulirano? Nije to bila pamet Mate Bobana, on jest sje-
dio u parlamentu, ali nikad se nije javio za rije¢, nikad nije govorio. Kasnije sam
shvatio da on i nije imao $to kazati, jer je jedva sastavljao recenicu.

Oni su se sastali u pokusaju da promijene ve¢ usvojeno referendumsko pi-
tanje i naravno, i$lo je to prema instrukcijama iz Zagreba. Naime, kad je Tud-
man vidio kako je formulirano referendumsko pitanje, nastala je panika, ¢uj,
suverena i nezavisna.

I onda oni formuliraju svoje referendumsko pitanje koje je glasilo: ,Da li
ste za suverenu i nezavisnu BiH drzavnu zajednicu suverenih i konstitutivnih
naroda, Srba, Hrvata, Muslimana u njihovim nacionalnim podru¢jima?“

I HDZ trazi da mi popravimo ve¢ izglasano pitanje. Naravno, oni su zaka-
snili, jer je ve¢ zakazan referendum za 29. februara i 1. marta 1992.

E sad, vidite $to je sadrzaj tog livanjskog pitanja, §to su predlozili kao pro-
mjenu? Dakle, ne za drzavu ve¢ BiH definiraju kao drzavnu zajednicu suverenih
i konstitutivnih naroda. U pravom pitanju nema suvereniteta izvan drzave, nije
narod suveren jer on ima vlast tako $to je prenese na drzavu. Ali ovdje je dr-
Zavna zajednica sastavljena od elemenata ‘suverenih i konstitutivnih naroda u
njihovim nacionalnim podru¢jima. Dugim rije¢ima, vrlo jednostavno kazano,
livanjsko pitanje u sebi je sadrzavalo podjelu Bosne i Hercegovine po etnic-
kim kriterijima tamo gdje narodi vec¢inski Zive na svojim nacionalnim podru¢-
jima. Tu ne treba velika pamet, nego imamo li mi u tom trenutku, 1992. godine,
podrucja koja su posve ‘nacionalna podruéja’ i gdje to u tom trenutku - samo
zapadna Hercegovina koja je bila nacionalno homogena, s vise od 90 posto Hr-
vata.

16  Bosnjacka pismohrana
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BOSNE I HERCEGOVINE

Eto, nema tih nacionalnih podrucja osim spomenutog. I kako to napraviti,
tako $to je Tudman smislio humano preseljenje’ i odmah te godine daje Mi-
losevi¢u i Karadzi¢u cijelu bosansku Posavinu gdje su Hrvati i Bosnjaci ¢inili
osamdeset posto stanovni$tva. I krece rat za nacionalna podrucja. U ovom je
livanjskom pitanju zapravo ugraden rat za nacionalne teritorije, odnosno za et-
nicku podjelu Bosne i Hercegovine.

Ovo pitanje, livanjsko, nikada nije dobilo ni legalitet ni legitimitet. Ali $to je
ostalo, ono je bilo projekt Herceg Bosne, to je bio projekt HDZ-a Hrvatske prije
svega, tadasnje, ali i danasnje, bez razlike, jer i Plenkovi¢, pa i Milanovi¢ govore
da su nastavlja¢i Tudmanove politike. I to, evo traje trideset godina.

To danas Covi¢ lukavo naziva nacionalna izborna jedinica §to je ustvari
eufemizam za treci entitet, a to znac¢i obnova Herceg Bosne, nista drugo.

Vidite, to je bila samo politicka projekcija i program koji se provodio tamo,
a Hagki je sud rekao $to je to - to je zlocin, svi funkcioneri koji su na tom ra-
dili osudeni su kao ratni zlo¢in. Na celu toga poduhvata, utvrdio je Haski sud
svojom presudom, bio je Franjo Tudman s ministrom obrane Gojkom Suskom i
zapovjednikom Hrvatske vojske Jankom Bobetkom.

E ta istina ima jo$ jedno svoje lice, jer livanjsko pitanje, nikad legalizirano
i legitimirano, dolazi na red u pregovorima koji su odrzani u Neumu. Pocelo se
pregovarati o preuredenju Ustava i izbornog zakona na zahtjev HDZ-a Dragana
Covica.

Na neumske pregovore dolazi Bakir Izetbegovi¢, moram tako redi, s ru-
kama u dZepovima, on nema nikakav prijedlog. Ali Covi¢ mu stavlja na stol
promjenu Ustava i promjenu izbornog zakona na principima livanjskog pitanja.
Onog trenutka kada je sjeo za stol i prihvatio to kao platformu za pregovore,
Bakir Izetbegovic je legalizirao i legitimirao livanjsko pitanje!

Zasto to ¢ini? Poslije toliko krvi i Zrtava, sve su Zrtve ponizene i obezvrije-
dene time. Bakir je ¢ak rekao da ako se ne dogovore, izbori se mogu odgoditi. A
da je ponudio ono $to moze biti prava platforma za pregovore, da unaprijedimo
na$ Ustavi i zborni zakon, to su presude Medunarodnog suda za ljudska prava
iz Strasbourga i presude naseg Ustavnog suda o izbornom zakonu. To bi u¢inilo
nasu drzavu demokratskijom, funkcionalnijom i racionalnijom.

A sad smo na stol dobili uvod u tre¢i entitet. Ima tu jo§ dodatni problem,
svi razmisljaju, kritiziraju i govore o tom trecem entitetu. Postavljam pitanje,
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jer mene ne zanima taj treci entitet, znamo za $to se oni zalazu - kakav ¢e biti
taj drugi entitet, Bakirov, pita li se itko o tome? Pa to je jednako kao i ovaj treci,
kakav ¢e on biti, na kojoj teritoriji? Ako se njih dvojica dogovore, Hrvati u sred-
njoj Bosni, ionako ih je malo, naprosto ¢e nestati i bit ¢e potpuno obezvrijedeni.

Zakljucit ¢u s onim za $to sam se borio i zadto sam bio ¢lan ratnoga Pred-
sjednistva BiH u vrijeme kada su mnogi govorili da se ova drzava raspada. Re-
kao sam da ulazim da sa svoje strane uc¢inim koliko god mogu da prestane rat
medu Muslimanima i Hrvatima i ako to ne u¢inim u tri mjeseca, onda odlazim.
USao sam u to s vrlo jasnim mandatom koji sam sebi dao, moramo spasiti bo-
sanske Hrvate u tom ratu. Ovih posavskih ve¢ nema, Tudman ih je prodao 1992.
godine i svi su iselili do maja te godine.

Bosanski Hrvati i Bo$njaci samo u srednjoj Bosni Zive zajedno, nigdje vise.
To je jedino gdje zajedno zivimo i taj zajednicki Zivot spasava ovu zemlju. Ne
moze BiH opstati bez bosanskih Hrvata, to spasava drzavu.

Ima jo$ gori scenarij, ako Bos$njaci ostanu sami u tom drugom entitetu,
ako to Bakir Izetbegovi¢ dopusti, na nagovor Covica, on mora snositi povijesnu
odgovornost. Hrvatska i Srbija poslije takvog razvoja nikada nece biti prijatelji
Bos$njacima i pritiskat ¢e da on bude $to manji.

Nazalost, Izetbegovi¢ to ne razumije, Cesto sam o tome razgovarao s njime,
jer ako je sjeo s Covicem pregovarati na principima livanjskog pitanja onda je
to kraj.

Sam tu ne mogu puno uciniti, mnogi bi se morali ukljuciti da to spasavamo,
jer BiH danas ne li¢i na onu iz referendumskog pitanje nego nalikuje drzavi na-
pravljenoj po livanjskom pitanju i to je na$ problem.

Ima li izlaza - da otresemo ono i one koji nam ne nude budu¢nost
Hadzem Hajdarevi¢, knjizevnik:

Sumnjiva mi je sintagma probosanske stranke jer ne obuhvata ono §to je
Bosna, jer BiH treba razumjeti u njezinoj konsupstancijalnosti u njezinom to-
talitetu. Nase su politicke stranke poput mafijaskih poduzeca koja manipuliraju
dusama ljudi i jo$ uvijek govore o ratu.
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Bosiljko Domazet TRIBINA 30 GODINA OD REFERENDUMA O NEZAVISNOSTI
BOSNE I HERCEGOVINE

Prof. dr.sc. Ivo Komsi¢

Jesmo li u boljem stanju nego 1992. godine, odmakli smo od toga trideset
godina, a oni koji su tada rodeni ve¢ su odrasli ljudi, a drzava nam je jo$ novoro-
dence. Naime, tada je stanje u jednom vaznom smislu, mentalno politickom, bilo
bolje nego danas. U glavama ljudi danas su vece podjele nego $to su bile onda,
tada smo mogli mobilizirati ljude da se bore za BiH i to izlazi iz referendumskog
pitanja — ljudi su se za tu zemlju borili.

Nasa je Sansa bila da otvorimo raspravu o promjenama upravo na presuda-
ma sudova, jer tko ne provede presudu ide u zatvor. Ali evo u nas punih deset
godina presuda Medunarodnog suda o ljudskim pravima nije provedena (Sej-
di¢-Finci) te presuda Ustavnog suda o izboru delegata u Dom naroda.

Postoji to kao nulta tocka o kojoj se ne raspravlja to je naprosto nulta tocka
pregovora.

Imamo $ansu da na tome usavr$imo i ustavni zakon i zakone koji iz toga
proizlaze da nam drzava bude demokratskija, racionalnija i bila bi funkcional-
nija.

Prof. dr.sc. Sead Ali¢:

Procitao sam vasu knjigu ,Tudmanov haski profil“ i mislim da je to osloba-
dajuca knjiga koja stvari smjesta na svoje mjesto i koju bi trebao svatko procitati
u ovim krajevima, svaki Hrvat, Bosnjak, Srbin. I koja ne zavrsava slucajno s jed-
nom moralnom dimenzijom u svojem zakljucku. Osobno smatram, a nije cudo
da ste vi dosli do te zavr$ne kadence, do morala. Upravo jeste stvar u tome da se
zloc¢ini skrivaju u politiku, da se politika onda skriva u paragrafe i u prava i da
je veliki grijeh bosanskohercegovacke, hrvatske, srpske inteligencije, dakle onih
koji znaju $to se dogadalo, da nisu inzistirali na ovoj moralnoj dimenziji. Jer ne
mogu i ne bi se smjeli oni toliko skrivati iza paragrafa, iza politika, zato $to smo
prestali govoriti o svim onim stvarima koje su bile rezultat nekakvih politika, od
Nacertanija, preko SANU projekta, sporazuma Cvetkovi¢-Macek, Tudmana-Mi-
loSevica i sve do ove bosanske varijante. U tom smislu, ako mogu kao pitanje ili
sugestiju postaviti, kad se govori o snagama - ¢ini mi se da je taj takticki, strates-
ki dio zanemaren. Nije stvar u nekoj politickoj organizaciji, nego rijec je o svijesti
bosanskohercegovackih naroda da imaju, oprostite na tom izrazu, blago zlocina
koji je napravljen uglavnom prema bo$njackom narodu i da je podsjecanje na to
pretpostavka da se ne smiju raditi ovakvi pravni i politicki marifetluci.

19



Bosna i Hercegovina

Prof. dr.sc. Ivo Kom§ic¢

Nije slucajno naslov posljednjeg poglavlja moje knjige Epilog, jer mi ne mo-
zemo u politici nista uraditi dok se moralno ne prelomi stvar. Vecina vas se sjeca
kada je Willy Brandt otiao u Ausvic i kleknuo - napravio je to u 26. godini na-
kon rata. E mi smo upravo toliko godina poslije ovog naseg rata. Napisao sam
lani jedan tekst pod naslovom ,Vrijeme je da se klekne® jer kao §to je ve¢ netko
rekao, kad je Brandt kleknuo, Njemacka se uzdigla, do tada je bila u moralnom
glibu. Sto to znadi, jer kad je kleknuo on je rekao mi smo to napravili, mi Nijem-
ci, mi smo krivi. Dakle, od trenutka kad se takvo $to prizna mozemo biti politicki
narod, evo mi Hrvati. Jer u nase ime su napravljeni zlo¢ini, Tudman je govorio o
povijesnom interesu hrvatskog naroda, ¢uj njegov je povijesni interes da napravi
zlo¢in u moje ime!

Pazite, dok moralno ne prelomimo, moramo priznati zlo¢in pokazati kaja-
nje i traziti oprost, tek onda smo politi¢cki ravnopravni, a to ocekujem i od dru-
gih. Za mene govore, kad to spominjem, da sam izdajica, a ovdje slave presudene
ratne zlocince. Primjerice, Milivoj Petkovi¢ je pusten iz zatvora, ali on je priznao

i rekao da je pocinio ratni zlo¢in, u Hrvatskoj se o tome $uti.

20  Bosnjacka pismohrana



BN\ZH

Prof. dr. sc. Sead Ali¢

GLASNOGOVORNICIMA
SANU SNOVA
UZ DAN NEZAVISNOSTI BiH

Radost ishoda glasanja za nezavisnost Bosne i Hercegovine 29. II. i 1. III. 1992.,
nije imala, kako ¢e se pokazati, realne osnove. Naime, ve¢ina bosanskohercego-
vackog naroda (64 posto) nije bila dovoljna za uvjeravanje ostalog bosansko-
hercegovackog stanovnistva da je mogu¢ zajednicki zivot u novoj/staroj, sada
slobodnoj i neovisnoj — Bosni i Hercegovini.

Za razliku od Arbitrazne komisije medunarodne konferencije o Jugoslaviji,
srpski plan isao je u sasvim drugom smjeru: dijelove Bosne iz koje su prognani
Bosnjaci i Hrvati (ako nisu poubijani), Zeljelo se donijeti u miraz Srbiji koja se
nikada nije odrekla SANU snova o osvajanja i pripajanju dijelova Jugoslavije
u kojima je bilo Srba. Zapoceo je rat, dugo planiran, rat koji nije mogao biti
sprije¢en referendumskim osamostaljenjem i proglasenjem neovisnosti Bosne
i Hercegovine.

Da bi se pokazala nemoguc¢nost samostalne Bosne i Hercegovine, vojne
snage srpskog naroda u BiH, srpske paravojne snage, te oruzje i dio ljudstva
odumirucée JNA (koja se stavila u sluzbu Srbije), sistemski su Cistile’ od Bos-
njaka i Hrvata one krajeve BiH u kojima Srbi nisu bili u veéini, a koji su bili
potrebni poradi kompaktnosti prostora predvidenog za jednu drugu neovisnost
(i kasnije pridruzivanje Srbiji).

U ime te druge neovisnosti uc¢injeni su strasni zlo¢ini. Oni su rasli iz dana u
dan, da bi zavrsili straSnim i neoprostivim ubijanjem, klanjem, masakriranjem
u Srebrenici, skrivanjem mrtvih tijela po masovnim grobnicama, prekapanjem i
naknadnim premjestanjem kostiju.
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Demokratskoj ideji ve¢ine gradana jedne zemlje suprotstavila se volja zlo-
¢inaca. Razgovor i drugi demokratski oblici ustuknuli su pred nevidenom mr-
znjom predstavnika srpskog naroda. Pod krinkom obrane interesa srpskog na-
roda pregazen je demokratski ¢in glasanja za neovisnost Bosne i Hercegovine.
Nastupilo je vrijeme silovanja, klanja, protjerivanja, mucenja i drugih oblika
‘uvjeravanja’ nesrpskoga zivlja, da je demokracija preslab igra¢ u odnosu na mr-
Znju naoruZanu oruzjem JNA.

Glasanje za neovisnu BiH bio je dakle okidac¢ za srpsku glasacku manjinu
koja nije izasla na izbore. 64 posto glasova za srpsku glasacku manjinu nije bilo
dovoljno uvjerljivo i dovoljno demokrati¢no. U zraku je bio stav da je demokra-
cija samo igracka u rukama onih koji nemaju oruzje i kojima se sudbina ispisuje
ve¢ dvije stotine godina.

Rat koji je uslijedio (pravednije je govoriti o agresiji naoruzanih Srba na
nesrbe u BiH) pokazao je da je moguc¢e mnogo toga za $to smo mislili da je ne-
moguce u Europi i na kraju dvadesetog stoljeca.

Paralelno sa zatvaranjima, mucenjima, silovanjima, ubojstvima, progoni-
ma i svim ostalim oblicima pokus$aja da se istrijebi nesrpski narod s predvide-
nog teritorija, tekla je, a i danas je aktivna - struja skrivanja moralnih pitanja o
zlo¢inima u politicko ruho. Srpska strana svjesno bjezeci od suocenja sa svim
ucinjenim, bjezi u politicke egzibicije koje bi trebale rezultirati usmjeravanjem
pogleda na politicku razinu.

Politi¢ki su dribleri spin doktori skrivanja masovnih grobnica u politicka i
pravna pitanja.

U rezultatu zele nas navesti da mislimo kako su zlo¢ini nuzna i realna po-
sljedica politickih odluka, medu kojima je i odluka o referendumu za nezavi-
snost, izlazak na izbore i proglasenje nezavisnosti. Konzekvenca ovakvog stava
je da se jedan narod, ako ima dovoljno oruzja, moze suprotstaviti cijelom de-
mokratskom svijetu. I jo§ gore, da ima pravo ubijati do istrebljenja narode druge
vjere ili nacije, ako ga ne razumiju.

S jedne strane dakle imamo demokratski izglasanu neovisnost, a s druge
pokusaj neovisnosti na zlo¢inima utemeljene i na kostima mrtvih izgradene
(‘ocis¢ene’) tvorevine. Demokratski uspostavljenoj ovisnosti suprotstavio se
stroj zlo¢inackog uspostavljanja neovisnosti bosanskohercegovackih krajeva
‘ocisc¢enih’ od nesrpskog stanovnistva. Svaki prigovor ovom ¢i§¢enju’, ovim zlo-
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¢inima, svaki poziv na suocenje s u¢injenim zlo¢inima, proglasava se sa srpske
politicke strane pozivom na novi rat.

Mo¢ licemjerja je da se poigrava s licemjerjem moci. Sadizam prividne
mo¢i (u osnovi straha) iskaljuje se na onima koji nisu imali oruzje, koji su bra-
nili zemlju demokratski osamostaljenu, koji su ubijani, raseljavani, ponizavani
na sve nacine. Danas se licemjerno osuduju za svoj demokratski gradanski ¢in.

Dan nezavisnosti Bosne i Hercegovine treba slaviti kao dan demokracije.
Dan nezavisnosti manjeg entiteta treba zalovati kao dan sjecanja na zlocine uci-
njene u pokusaju ¢iS¢enja’ terena od nesrpskog stanovnistva sa ciljem uspostav-
ljanja neovisnosti od neovisnosti.

Bosna i Hercegovina dio je globalnih igara mo¢i. Nitko na svijetu ne moze
se zakleti da ¢e ne$to sutra biti ovako ili onako. Posebno ne ako su na djelu
politike kojima za realiziranje politickih ciljeva ne smeta silovati, klati, ubijati,
raseljavati, zakapati u masovne grobnice, skrivati i prenositi kosti. I poslije toga
se praviti da je to sve politika i da je to sve izazvano nekom drugom politikom.

Jadno je to, ali u kakofoniji masmedija, uz stalno ponavljanje lazi, nazalost
i nimalo kriv dio srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (koji nije okrvavio ruke,
koji nije navijao za zlocince, koji Bosnu i Hercegovinu dozivljava kao svoju do-
movinu) - mozZe povjerovati. Snaga medija danas je takva da u obi¢nom covije-
ku gusi svaku kriticku misao, proizvodi strah od suprotstavljanja politici ¢iji
su interesi daleko od obi¢nih ljudi Zeljnih obi¢nog, mirnog, dobrosusjedskog,
komsijskog Zivota.

Glavni glasnogovornik memorandumskog spina u Bosni i Hercegovini
ovih dana o legitimnim izborima govori kao o ,,sinonimu zla, stradanja i uvoda
u krvavi gradanski rat“. Unato¢ velikom broju dokaza i evidentnih ¢injenica o
taktikama, uputama i planiranju zauzimanja teritorija i pripojenja Srbiji, krivnja
se zeli prebaciti na gradane Bosne i Hercegovine koji su demokratski odlucili
o samostalnosti Bosne i Hercegovine. Ova iskrivljena optika demokratski ¢in
vidi kao ,slavljenje rata® Povlacenje Srba iz Sarajeva upoznatih sa ¢injenicom
da slijedi opsada i bombardiranje Sarajeva, interpretira se kao ,etnicko ¢idcenje
Srba iz Sarajeva® U osnovi sve ono §to je ‘krasilo SANU snove, sada se pripisuje
ljudima koji su izali na referendum, legalno i legitimno odabrali nezavisnost
Bosne i Hercegovine.
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Prozirno je izvrtanje Cinjenica pomocu kojega Glasnogovornik Srpskog
sveta one koji su silovani, skrivani, muceni, ubijani, zakapani, premjestani iz
jedne u drugu masovnu grobnicu, oznacava zagovarateljima rata i to samo zato
$to su realizirali svoje demokratsko gradansko pravo.

To je jo$ jedan pokusaj da se zlo¢ini dignu na razinu politicke igre, da se
ubijanja skriju iza politickih interesa, a zrtve proglasi odgovornima za njihova
stradanja.

No bahatost Velikog Glasnogovornika SANU snova, polako se ali sigurno
preobrazava u svoju defanzivnu varijantu. Vise nije secesija na dnevnom redu.
Onaj koji se godinama bahatio sada preuzima ulogu Zrtve. Povremeno zvuci kao
da se bori za Bosnu i Hercegovinu, samo $to mu u toj borbi smetaju svi koji su
ga procitali.

Nasa poruka uz Dan nezavisnosti je jednostavna, ljudska i razumna: Ce-
stitamo dan nezavisnosti onima koji su do nezavisnosti dosli na demokratski
nacin. Nezavisnost od nezavisnosti do koje se htjelo do¢i zlo¢inom i genocidom
- ne priznajemo.
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Prof. dr. sc. Sead Ali¢

TRI PRSTA JEDNE RUKE
(MOSKVA - BEOGRAD - BANJA
LUKA)

Istina polako postaje sve ociglednijom. Nije Bosna i Hercegovina ‘disfunkcio-
nalna’ zato $to u njoj zivi dva milijuna muslimana (kako je sugerirao Orban)
nego je takva zato $to su je takvom cinili provoditelji plana osovine Moskva-Be-
ograd-Banja Luka. Nije uopce stvar u tome da muslimani/Bosnjaci Zele unitar-
nu Bosnu i Hercegovinu, nego potpuno suprotno, stvar je u tome sto osovina
Moskva-Beograd-Banja Luka zeli podijeliti Bosnu i Hercegovinu.

Na tu su se inicijativu naslonili i sljednici starog plana o trecem entitetu,
cijelu je maskirajuc¢i opstrukcijama i pravnim igrama. No sad se pokazuje da
nije problem niti Ustav, ni preglasavanje, niti gradansko pravo da gradani glasa-
ju za svog kandidata bez obzira na njegovu nacionalnu, vjersku ili neku drugu
odredenost. Na krilima bahatosti provodenja ruskoga plana skrivenog u ruho
tudeg unitarizma i disfunkcionalnosti (zbog postojanja velikog broja onih koji
nisu pobijeni u proslom ratu) - snazio je pokret koji je od Haskoga suda inace
okvalificiran kao Udruzeni zloc¢inacki pothvat. Politickom akcijom i dodatnim
pritiskom na Zapad htjelo se prebrisati zloc¢ine koji su ucinjeni prilikom ratnog
pokusaja uspostavljanja ‘¢istih’ teritorija u Bosni i Hercegovini. Napad Rusije na
Ukrajinu osvijetlio je zakulisne igre Beograda i Banja Luke, a osvijetlio je i sve
zagovaratelje raspada Bosne i Hercegovine.

Rusija se u svojim medijskim nastupima poziva na genocid nad Rusima u
pokrajinama Ukrajine gdje ih najviSe Zivi. Medu ostalim poziva se da im nije
bilo dopusteno sluziti se svojim jezikom. Kako bi se Putin osjecao kao musli-
man, da pripada narodu koji je trebao biti istrijebljen, da nema pravo sluziti se
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bosanskim jezikom, a djecu mora slati u $kole koje nose imena ratnih zloc¢inaca
odgovornih i za genocid? Vjerojatno s tim ne bi imao problema jer je davno ‘na-
diSao’ moralnu razinu razumijevanja ¢ovjeka. Uostalom kao i svaki imperator
zakljucan u viziju svoje slave i vlastitog imena u povijesti.

Veliki skup potpore gradana Srbije ruskoj invaziji na Ukrajinu jasan je znak
onome tko zeli vidjeti da je razina indoktrinacije srpskog gradanstva od stra-
ne programiranih medija dosegnula razinu proizvodnje industrijski oblikovane
nekriticke maloumne svijesti. Godine proizvodnje mitova bile su godine vjere
u Velikog brata i malog egzekutora u manjinskom entitetu gdje se od prestanka
oruzanih sukoba stalno radilo na dolijevanju ulja na vatru pravnim, institucio-
nalnim, legalnim i nelegalnim smicalicama.

Linija Moskva-Beograd-Banja Luka bila je uzarena, premda ne i o¢igledna.
I premda se od pocetka, od promjene stava predsjednika manjeg bosanskoher-
cegovackog entiteta (ranije je izjavljivao kako zna da je u Srebrenici bio genocid,
a poslije toga tvrdio da ga nije bilo) moglo vidjeti da mu ne$to snazno daje hra-
brost nastupa s pozicije mo¢i, malo tko je u poc¢ecima sumnjao na Rusiju. No
vrijeme (koje se ‘igra kamiccima’) pokazalo je da je Rusija i te kako razradivala
planove svog povratka na svjetsku scenu.

U pocetku je to izgledalo kao dobrodoslo pariranje samovolji svjetskog po-
licajca. Rusija je uporno davala do znanja da nije zadovoljna $irenjem NATO-a
i opkoljavanjem vlastitog teritorija americkim bazama. Putin je u to vrijeme
mogao izgledati kao jedina osoba koja Amerikancima smije re¢i sve $to ih ide,
odnosno kao glasnogovornik snaga koje su buduc¢nost svijeta vidjele u ravnotezi
snaga a ne u jednom svemoc¢nom policajcu koji ¢e prodavati oruzje po svijetu i
uvoditi demokracije, inicirati drzavne udare i kaznjavati neposlusne.

No, koliko god su stavovi ruske administracije prije pocetka agresije na
Ukrajinu (o nepotrebnosti Sirenja NATO-a) imali svoju tezinu i zvucali kao
pozivanje na mir i razoruzanje - s ovom su agresijom izgubili bilo kakvu uvjer-
ljivost. Ruska pozivanja na nelegitimnost NATO-vih akcija pregazena su zauvi-
jek kolonama tenkova na teritoriju suverene i samostalne Ukrajine. Kriticar je
preuzeo kritiziranu strategiju i izgubio uporiste za bilo kakvu razumnu kritiku.

Europa, spora u razumijevanju situacija koje se dogadaju izvan prostora
njenih temeljnih interesa, na Bosnu i Hercegovinu dugo je gledala kroz priz-
mu igara proizvodnje i kaznjavanja terorizma u svijetu (kao izgovor da najveca
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svjetska sila tom istom svijetu prakticki objavi rat i da do znanja da nece posto-
vati nijedan zakon koji nije u skladu s njenim interesima). Nakon S$to su bru-
talnosti prema Bo$njacima postale toliko velike i tako vidljive da ih se viSe nije
moglo zanijekati, uslijedila je aktivnost kojoj je cilj prvenstveno bio pokazivanje
sile kao klju¢nog argumenta u nastupu svjetskog policajca, odnosno verbalne
osude europskih prijestolnica koje nisu sprijec¢ile ono $to su naknadno pocele
osudivati.

Kad se pokazalo da Bo$njaci ne samo $to nece biti istrijebljeni nego da ta-
korekuci bez oruzja izrastaju u silu koja moze srpske snove u Bosni i Hercegovi-
ni pretvoriti u kolone njihovih izbjeglica koje iz te iste Bosne i Hercegovine bje-
ze - uslijedila je prijetnja kojom je zaustavljeno napredovanje vojske bez oruzja
(da bi vojska s oruzjem imala vremena preobuci se u civilnu odjecu u kojoj ¢e
nastaviti rat drugim sredstvima). Bio je to trenutak kada je otvorena Pandori-
na kutija. Nekaznjeno zlo, preobuceno u civilnu odjecu, s posebnim odredima
vojnika politicara, krenulo je u realizaciju istog plana drugim sredstvima. Im-
presioniran snagom njihove lazi i Putin, dolaze¢i na vlast pocinje razvijati plan
zasnovan na gotovo identi¢noj matrici - zauzimanje teritorija, despotsko po-
nasanje, stvaranje vlastite oligarhije i istovremeno licemjerno igranje osudama
gres$aka Zapada.

Od rusenja ‘blizanaca’ 11. rujna 2001. (a Putin zna tko ih je srusio) rasla je
americka inicijativa da se u njoj zainteresirane zemlje uvede onaj oblik demo-
kracije koji Americi odgovara. Putin je ucio. Slomljene su legitimno izabrane
vlade u mnogim zemljama, a usluge rusenja uglavnom su napla¢ivane naftom i
razli¢itim oblicima iskazivanja odanosti prema americkoj administraciji. Putin
je zbrajao. Kada je Amerika procitana sa svojim konceptom i kada se odnos po-
liticke mo¢i u svijetu poceo mijenjati — Putin je vidio da dolazi vrijeme preuzi-
manja iste inicijative, istog obrasca ponasanja. Prostor za djelovanje vec je imao
- nekadasnji blok isto¢nih zemalja. U taj blok ubrojao je i Bosnu i Hercegovinu,
kao dio nekada socijalisticke SFR]. Zaboravio je ono povijesno NE, stasalo upra-
vo u bosanskim brdima.

Ako je matrica ista, onda ni apetiti nisu manji. Putin ¢e, usamljen, blindi-
ran, hladno kalkulantski posegnuti za svim onim za $to misli da na to ima pra-
vo. Izgubiti nema nista osim svog Zivota koji je ionako ve¢ izgubio. Sve ostalo
kolateralne su Zrtve igre liberalne i pravoslavne despocije. (Sasvim je svejedno
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§to ove igre koriste liberalizam i pravoslavlje samo kao kulise. Trag ¢e ostati i
mirisat ¢e po kulisama.)

Zapad je ponovno uspavan i dvoji. Tesko je desetljec¢a pasivnosti nadokna-
diti raspravama u parlamentima, bez obzira koliko se svakodnevno napreduje
u spoznaji vlastitih zabluda. Uspostavljanje europskog jedinstva bit ¢e labudi
pjev ako ruske rakete dodu nadomak Zagreba, nuklearke u Krskom, odnosno
najvecih europskih prijestolnica.

Hitno treba maknuti iz bosanskohercegovacke politike vode manjeg en-
titeta sklone hazardnoj igri s novim Hazjajinom. Mora se sprijeciti igra osa-
mostaljenja manjeg entiteta i istovremenog potpisivanja ugovora s Rusijom o
svim oblicima uzajamne suradnje i pomo¢i. Hitno se Bosna i Hercegovina mora
ukljuciti u Europsku uniju, jer je to jedini nac¢in da se sama Europa zastiti od
novog ratnog poligona u srcu Europe.

Europa ne smije igrati igru ‘ispunjavanja uvjeta’ za ulazak Bosne i Herce-
govine u Europu. Danas je na djelu strasno opasan scenarij Hazjajina i njegovih
potrckala. Pokus$aj osamostaljenja manjeg entiteta bio bi poziv Putinu da instali-
ra svoje rakete na zemljistu za koje se predsjednik manjeg entiteta toliko zalagao
i koji bi o¢igledno bio zalog ocuvanja bogatstva i privilegija nomenklature koja
se toliko borila protiv jedinstvene i gradanske, i demokratske - Bosne i Herce-
govine.

Ako je Europa presutno dopustila strahote ucinjene za vrijeme agresije na
Bosnu i Hercegovinu okrecudi glavu od nekog ‘lokalnog sukoba, danas to ne
smije, jer je na djelu desetlje¢ima pripremani odgovor ruskih snaga na americko
igranje svjetskog policajca. Taj odgovor nazalost provodi se oruzjem, upadom
vlastite vojske u nezavisnu zemlju, granatiranjem, raseljavanjem i drugim ne-
sre¢ama za stanovni$tvo jedne nezavisne drzave. Istovremeno susjedne zemlje
drhte jer je pripremani korpus petokolonasa poceo dizati glave i u tim zemljama.

Vrijeme je za promjenu paradigme. Vrijeme je za odgovor. Vrijeme je za
novi referendum. Vrijeme je za primanje Bosne i Hercegovine u Europsku uniju.
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Prof. dr. sc. Sead Ali¢

KAKO UJEDINITI NEBO?
(Sejh Abdul al Wahid Jahja i
bosanskohercegovacka stvarnost)

Seadu Muhamedagi¢u
Moje je srce postalo sposobno poprimiti bilo koji oblik: ono je pasnjak
za gazele i samostan krséanskih redovnika, i hram idola, i Kaaba ho-
docasnika, i ploca Tore i knjiga Kurana. Ja slijedim religiju ljubavi, bez
obzira kojim putem krenule njene deve; moja religija i moja vjera prava
su religija.
Mohyiddin ibn Arabi

Mudrosti nisu potrebni zaljubljenici. Ona bira duse koje istovremeno vide
i cjelinu i dijelove. Mudrost ne daje odgovore na partikularna pitanja. Ona nudi
cjelinu u kojoj se partikulariteti prepoznaju. Ljubav prema ljudskoj mudrosti
stari Grci nazvase filozofijom. Postoji medutim i ona druga, visa, transcenden-
tna mudrost, koja ne dopusta da se utopimo u prvom viru ljudskih strasti na
koji naidemo."

Sejh Abdul al Wahid Jahja u djelu East and West, pokusao je upozoriti Zapad na konzekvence
odustajanja od tradicionalnih vrijednosti i priklanjanja racionalistickom descartesovskom kon-
ceptu stvarnosti — povukao je medu ostalim i paralelu razlikovanja izmedu mudrosti i ‘profane
mudrosti’. Profana mudrost negacija je mudrosti kao takve i predstavlja zabludu misljenja koje
smatra da sve odgovore moze pronacéi u razini racionalnog ljudskog analiziranja svijeta: People
have sought to define philosophy as ‘human wisdom’; indeed it is, but with the strong reserve
that it is nothing more than that, a wisdom purely human, in the most limited sense of this word,
derived from no element of a higher order than reason; to avoid all uncertainty we would call it
also ‘profane wisdom’, but that amounts to saying that it is not really a wisdom at all, but only
the illusory appearance of one.

Sejh Abdul al Wahid Jahja East and West (Orient et Occident, translated by Martin Lings),
Sophia Perennis, 2001., str. 42.
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Ako smo predaleko ne¢emo vidjeti rije¢ni vir; ako smo preblizu on ¢e nas
uvudi u svoj vrtlog. Biranje distance mudrost je duhovne optike.

U vrtlog rata u Bosni i Hercegovini uvuceni su narodi (ili to¢nije receno
narod) koji su stolje¢ima dijelili iste ili sli¢ne patnje i srece, isto siromastvo i
iste ili vrlo sli¢ne obicaje. Bili su (nazalost) preblizu jedni drugima da ne bi pali
pod utjecaj koji je dolazio iz globalnih centara odustajanja od tradicionalnih
vrijednosti

Ratni okrsaji koji se vode negdje u svijetu nisu ‘interesantni’ dok ne dodu u
nase dvoriste. No kada stignu, kada zemlju zasiju krvlju - ne mozemo shvatiti za-
$to nismo napravili sve $to je mozda bilo u nasoj mogu¢nosti da do njih ne dode.

Da bismo razumjeli rat u Bosni i Hercegovini, morali bismo tu zemlju brace
i bratske mrznje, bratske pomoc¢i i bratoubojstava — promatrati u vise dimenzi-
ja: analizirati historijski kontekst, pratiti slijed osvajanja, ratova, pokoravanja,
buna i oslobadanja, te staviti u odnos vjersko-nacionalno-gradansko kao di-
menzije koje ¢e presudivati buduénosti ovog trokuta koji prijeti da ponovno
bude mjesto pocetka jos jednog svjetskog rata.

Ali treba prepoznati i §iri kontekst — intencije suvremene zapadne civiliza-
cije: industrijaliziranje znanosti, materijalisticku orijentaciju drustva, odustaja-
nje od tradicionalnih sustava vrijednosti, pretvaranje zajednica ljudi u zajednice
potrosaca, nagladavanje kvantitativhoga u odnosu na kvalitetu i sl.?

Dok gledam teleskopom povrsinu Mjeseca, vjerojatno ¢u — kao predstavnik
ljudske vrste — biti ponosan $to mogu tako daleko dospjeti svojim pogledom.
Mogao bih uzivati i u pomisli da smo, mi ljudi, pobijedili vrijeme (jer se naj-
snaznijim teleskopima probijamo prema samom ‘pocetku vremena’). Sve smo

2 Ovo je razlog zbog kojega posezemo za mislima i djelima $ejha Abdul al Wahid Jahje, jer je on

u nizu knjiga kojima je inspirirao pokret suvremene inacice perenijalne filozofije — promisljao
kontekst gubljenja duhovnosti Zapada i u tom okretanju materijalnosti i racionalnosti, propa-
gande, popularizacije, laznog morala i sentimentalnosti kao nali¢ja racionaliteta vidio opasnost
od urusavanja Zapada: It is one of the forms taken by this strange need for propaganda which
animates the Western mind, and which can only be explained by the predominant influence
of sentiment. No intellectual consideration justifies proselytism, in which the Easterners see
nothing but a proof of ignorance and incomprehension, there is a complete difference between
simply expounding the truth as one has understood it, with the one care not to disfigure it, and
wishing at any price to make others share one'’s own conviction. Propaganda and populariza-
tion are not even possible except to the detriment of the truth...

Sejh Abdul al Wahid Jahja East and West (Orient et Occident, translated by Martin Lings),
Sophia Perennis, 2001, str. 19.
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dakle otkrili osim onoga $to bi nam mozda sve objasnilo: kako je ovo §to postoji
nastalo, je li od nekoga stvoreno i koja je uloga ¢ovjeka u ne¢emu tako neiz-
mjerno i tako nezamislivo - velikom. Gledajuci u svemir ne¢emo otkriti razloge
propasti moralnih vrijednosti i reduciranja ljudskoga na kvantitativhe odnose.
Ili mozda ho¢emo?

Vazno je pitati se zasto Zelimo svoj pogled poslati sto dalje od sebe. Jedan
od mogucih odgovora bio bi da optickim napravama promatramo sve oko nas
pa tako i sve dostupno u nama samima. Teleskopi i mikrokamere putuju tijelom
Univerzuma i univerzumom ljudskoga tijela. To bi otprilike bila pozicija zapad-
ne znanosti koja vjeruje da ¢e iz ogromne koli¢ine podataka izvuci odgovore i
na kljuc¢na pitanja ljudske opstojnosti.’ To bi otprilike bila misaona pozicija koja
nam nakon evidentiranih svih ¢injenica rata objasnjava kako je rat poguban za
covjeka (posebno u zaostajanju gospodarstva...).

Cilj nije razumjeti rat, nego razumjeti kontekst koji ga rada. Cilj mudrosti
pak biti je dovoljno daleko i dovoljno blizu. Sejh Abdul al Wahid Jahja nudi
nam nacin gledanja koji obja$njava razloge razjedinjenja, ali i nudi horizont
povratka.

Mudrost nije posljedica prikupljenih ¢injenica. Nije statisticka metoda.
Nije empirijska znanost. Prema mudrosti se otvaramo, svjesni da nas mozda
nikada nece posjetiti. Ali mozda na tom krizanju svjetova, konfesija, kultura,
pa dijelom i civilizacija — ima nade tragati za pristupima u nama samima koji
svijetu mogu vratiti dimenziju u kojoj jedino moze opstati.

Ima neceg proturje¢nog u aktualnim nam pokusajima da se smisao Zivota
¢ovjeka otkrije putovanjem najbogatijih ljudskih primjeraka u svemir. Koloni-
zatori viska vrijednosti, ljudskoga straha, trecega svijeta, nase psihe - nude nam
smisao naseg postojanja u njihovom putovanju u svemir. U njihovom natjecanju
iznad glava milijarde gladnih ljudi. Nesto je dubinski pogresno u sustavu vrijed-
nosti zapadne civilizacije koja je opasno pustila svoje pipke prema Istoku.

3 Znanost koja se ponajvise zrcali u ideji industrije dio je svijeta koji moze pruziti partikularne

odgovore ali i odvesti u podjele. Rije¢ je o fenomenu koji Zeli zauzeti poziciju najvisSeg au-
toriteta a odgovoriti tek zahtjevima produktivnosti: Western science, even when not purely and
simply confused with industry, even when considered apart from ali practical applications, is
still, in the eyes of the Easterners, nothing but this ‘ignorant knowledge’ that we have spoken
of, because it is not attached to any principle of a higher order.

Sejh Abdul al Wahid Jahja East and West (Orient et Occident, translated by Martin Lings),
Sophia Perennis, 2001., str. 43.
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Covjek je postao naivac kojega oblikuje propagandna masinerija. Strojevi
za proizvodnju iluzija od nas su stvorili strojeve koji ¢eznu za iluzijama. Nama
je mozda receno da u svojim lutanjima svemirom tragamo za odgovorima na
pitanja o smislu vlastitog postojanja, ali $to ako zapravo trazimo utociste za ne-
kolicinu koja ¢e prezivjeti «rat civilizacija» na Zemlji s koje Saljemo skupe letje-
lice u svemir?

Proizvodnja rata neminovno vodi ratu. Znanost u funkciji industrije oruz-
ja, umjetne inteligencije koja ¢e biti koristena u ratu, znanost sredstava biolos-
kog ratovanja — sve Ce to pretvoriti Zemlju u globalno ratiste. Na tom ratistu lju-
di proizvode strojeve za ratovanje, a proizvodnja strojeva za ratovanje proizvodi
ljude u strojeve za ratovanje.

Linija razumijevanja nudi nam se u dnevnoj svjetlosti. Znanost je u funk-
ciji korporacija koje upravljaju masama, masmedijski ih oblikuju, pripremaju
za ratove, uredno sahranjuju. Vlasnici korporacija traze u svemiru neko mirnije
mjesto. Dresiranje ¢ovjeka za ubijanje nuzno vodi final solutions za ¢itave naro-
de. Bosna i Hercegovina je dokaz. A govorilo se: Nikad vise Auschwitza!

Na povrsini Mjeseca vidimo povrsinu Mjeseca. Kad na nju postavimo zrca-
lo mozemo zvukom toc¢nije nego ikad do sada izmjeriti udaljenost izmedu Ze-
mlje i Mjeseca. MozZemo c¢ak cuti jeku vlastitog glasa upuc¢enog prema Mjesecu.
Ako povrsini Mjeseca uputimo pitanje o nemoralu suvremenoga svijeta — zrcalo
¢e nam odgovoriti tako $to ¢e nama samima vratiti nase vlastito pitanje.

Zbog toga ¢emo pitajuci se o uzrocima uzasa koji su zadesili Bosnu i Her-
cegovinu pitati o zaboravu sustava vrijednosti na Zapadu kojemu se Bosna i
Hercegovina dogodila. No cilj nije samo razumjeti nesre¢u bratoubilackog rata,
genocidnog pokusaja ili pokusaja osvajanja teritorija zakulisnim igrama svjet-
ske politike i svjetskoga prava - cilj je razumjeti propast Zapada i konzekvence
koje iz toga proizlaze. Cilj je jos jednom pokazati univerzalnost mudrosti i nje-
no strpljenje. Osudenost ¢ovjeka na povratak duhovnim vrijednostima.

U tekstovima u kojima se pise o ‘raspadu Jugoslavije, ‘srbocetnickoj agresi-
ji; ‘gradanskom ratu, ‘bratoubilackom ratu; ‘udruzenom zloc¢inackom pothvatu’
itd, vrlo Cesto srediSnje mjesto imaju brojevi Zrtava, broj logora, mjesta u kojima
su izvr$eni zlo¢ini, brojevi ubijenih civila i posebno djece. To i ne ¢udi jer, goto-
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vo da nema dana u kojemu se nije dogodilo nesto strasno. Gotovo da nema dana
kada se ne sje¢amo necega $to se dogodilo nekom od naroda bivse Jugoslavije.
Zivot se pretvorio u sje¢anje na nevine zrtve, u komemoracije, u svade o karak-
teru ovog ili onog zlocina, o broju ubijenih, broju silovanih, broju primarnih ili
nekih drugih jama za skrivanje tijela ubijenih...

Nesumnjivo boli i Srebrenica, i Foca, i ViSegrad, i Prijedor, i Bratunac, Bi-
le¢a, Nevesinje, Biljani... Boli na sli¢can nacin i Vukovar, Ov¢ara, Dalj, Tovarnik,
Brisevo, Petrinja, Skabrnja, Vocin... Mnogo je nestalih i ubijenih i u Mrkonji¢
Gradu, Bihacu, Petrovcu, Pakracu, Okudanima, Medarima, Plavnom, Grubori-
ma, Varivodama... Samo bi za popis svih mjesta na kojima su se dogodili zlo¢ini
bilo potrebno vise mjesta nego je predvideno za ovaj tekst. Pritom bi naravno
bilo nemoguce napraviti popis s kojim bi se svi usuglasili, na odgovarajuci nacin
naglasiti specifi¢nosti pojedinih zlo¢ina, upotrijebiti prave rijeci, objasniti...

Komemorativna demokracija* (demokracija memorijalnih politika i ko-
memorativnih ceremonija) uzima daha. Mi prezivjeli postajemo Zrtve vlasti-
te nesposobnosti pronalazenja ispravnog odnosa prema zrtvama rata/agresije.
Skupljamo kosti, obiljezavamo mjesta stradanja i polako godi$nji kalendar pre-
tvaramo u podsjetnik na godi$nji raspored zlo¢ina. U nama jo$ uvijek traje rat.
Rat dokazivanja da smo bili vece Zrtve od drugih.’

Ne dvojeci ni trenutak da je svako mjesto zlocina, svako grobno mjesto, sve
logore i sva mjesta na kojima su se dogadali zlo¢ini potrebno zapamtiti, obilje-
Ziti, a sve zlocince procesuirati, ne mozemo ne postaviti pitanje o utjecaju nasih

* Kamo to vodi sjajno je opisao Enzo Traverso u knjizi Nova lica faSizma: Retorika o musli-

manskoj najezdi, o islamiziranoj republici, jest strasilo za ocuvanje odredenog shvacanja fran-
cuskog identiteta — nalazimo ga kod Alaina Finkielkrauta, Evica Zemmoura, Renauda Camu-
sa itd. A ono blisko podsjeca na njemacke kampanje krajem XIX. stoljeca protiv ‘Zidovske
najezde’. Tu bi propagandu trebalo usporediti s cjelokupnom kampanjom koja je, od 1890-
tih godina do Velikog rata, prokazivala imigraciju istocnih, posebno poljskih, Zidova koji su
pristizali u Njemacku ili u Francusku, opisanu kao ‘invazija’... islamofobija danas strukturira
europske nacionalizme, kao sto je bio slucaj antisemitizma u prvoj polovici XX. stoljeca.

Enzo Traverso: Nova lica faSizma, Tim press, Zagreb, 2018., str. 83/84 (Naslov izvornika ,,Les
nouveaux visages du facisme®, Editions Textuel, 2017.)

Nikada nije dovoljno skretanja pozornosti na &injenicu da su europski Zidovi uz pomoé cio-
nistickog rezima postali tlacitelji Palestinaca. Pred bosanskohercegovackom je buduénoséu
takoder moguénost da se zrtve prometnu u neke buduce krvnike. Zato je potreban razgovor,
priznanja zlo€ina, pronalazenje masovnih grobnica... Potrebno je upozoriti kako zrtva mora biti
veca od zloCina da bi omogucila sebi koliko toliko normalan zivot. Da je to jako tesko, o tome
ne treba trositi rijeci.
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‘novih navika’ ¢itanja kalendara — na nase duse i na zajednicki zivot s nasim
komsijama i susjedima.

Osvajaju nas brojevi. Pocasna mjesta medu nama zauzimaju ljudi koji se
skrivaju iza aure nesretno ubijenih. Moralno ispravni postaju ljudi koji javnosti
uvijek iznova skre¢u pozornost na ucinjene zloc¢ine (u pravilu svojom nazoc¢no-
$¢u pred pozvanim kamerama). Nude nam statistiku zlocina, napadaju ‘tude’ i
brane ‘svoje’ zloc¢ince...

Za razliku od komemorativnih tekstova, tekstova osudivanja i napadanja, u
ovom Ce tekstu biti rijeci o sunovratu vrijednosti cjelokupne zapadne civilizacije
koja je, pretvarajuci sve u broj i kvantitetu, narode Bosne i Hercegovine dovela u
slijepu ulicu prebrajanja kostiju, jama, osudenih i neosudenih zlo¢inaca...

Problem je oc¢igledno dublji nego $to se uglavnom predstavlja, a upravo se
na prostorima Europe prije Europe, dakle Bosne i Hercegovine, mozda i ponaj-
bolje ocrtava.

Brojanje zrtava u ‘poratnom’ razdoblju zamijenjeno je ‘demokratskim’ bro-
janjem masa koje slijede neki od bosanskih nacionalizama. Zrtveni brojevi za-
mijenjeni su brojevima glasa¢a. Demokracija se pokazala u svoj svojoj golotinji
- nije viSe vazna tradicija koja je stolje¢cima krasila Bosnu, nisu vazne poru-
ke religija Bosne, odjednom je postalo presudno nacelo veceg broja ljudi ovog
ili onog nacionalizma.® Za razumjeti je da se i bosanski ¢ovjek, materijalisticki
orijentiran, udruzuje u masu ocekujuci u njoj spas. Treba medutim znati da
bosanskog ¢ovjeka spasiti moze samo nacelo koje je iznad nacionalizma, mate-
rijalnosti, kvantitativnih usporedbi, pozivanja na zrtve u vlastitim redovima ili
genocid.

Bosna je nazalost nasjela na napade pomoci svojih susjeda i izgubila se u
igri prebrajanja glasova ljudi koji u pravilu ne znaju za $to glasaju. Na djelu je

¢ U knjizi The Crisis of the modern World, Sejh Abdul al Wahid Jahja je upozoravao da je svi-

jet koji se okrene pragmatickim ciljevima, politickim obeéanjima, materijalisticki shva¢enom
napretku, obecanjima politicara dovedenih na vlast voljom bezumne mase, svijet osuden na
propast. Takva vrsta napretka nuzno vodi ratovima jer se ‘vecina smatra ovlastenom gaziti
manjinu’. U temeljima pada u profano nalazi se odustajanje znanosti od umne intuicije, nacela
vjecne filozofije, a u posljedici imamo modernu znanost kao sluskinju industrije, ‘naoruzane
zemlje’, naoruzane pojedince, ljude pretvorene u strojeve za ubijanje drugih ljudi pretvorenih
u iste takve strojeve.

Sejh Abdul al Wahid Jahja: The Crisis of the modern World, Luzac & Co, London, 1942.
(translated by Arthur Osborne)
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psihologija mase koja se kao i u svim ostalim slu¢ajevima, odvija masmedijskim
sredstvima zavodenja i manipuliranja.

Tko sve sudjeluje u razgovoru dvije osobe? Naizgled promaseno pitanje.
Najjednostavnije bi bilo odgovoriti da u razgovoru dvije osobe sudjeluju jedino
i iskljucivo te dvije osobe. No koliko je to samorazumljivo toliko je i pogresno.

Prije svega nasa osobnost rezultat je nadeg odgoja, utjecaja drustvenog kon-
teksta unutar kojega poku$avamo uzrasti do razine samostalne i slobodne in-
dividue. Nase su osobe rezultat stalnih borbi nasih razina (osjetilne, emotivne,
racionalne; Freud bi rekao Ida, Ega i Superega). Mi smo prolazeci kroz razna
iskusenja uvijek na putu od svijesti do samosvijesti i savjesti. U svakome od nas
obrasci su komuniciranja i stereotipi preuzeti iz najblize sredine ili posredstvom
medija. U nama su raznorazni mehanizmi obrane, kako oni korisni koji nam
omogucuju opstanak u svijetu koji je takav kakav je, tako isto i oni pogresno
koristeni koji ¢e onemoguciti svaku mogucénost suceljavanja sa samim sobom
poradi odrzanja iluzije cjelovite, uspjesne, karakterne, ljubavi vrijedne osobe.
Sljedbenici smo ove ili one religije, ateisti, agnostici ili mozda paganski mnogo-
bosci...

Ako preko puta sebe zamislimo osobu s toliko mogucih identiteta, onda
odjednom ispada da mnostvo identiteta komunicira s drugim mnos$tvom i da se
razgovor nuzno mora odvijati na vise razina. Dijeljenje informacija za koje smo
skloni misliti klju¢nom dimenzijom dijaloga, samo je razina trasiranja komuni-
kacijskog sustava koji se razvija izmedu osoba u dijalogu. Utoliko je neizmjerno
vazno izgovorenoj rijeci dati njeno bogatstvo suznacja. To pak znaci potrebu
takve istancanosti duha koja izgovarajuci rije¢i omogucuje svim dimenzijama
bica izlazak na svjetlo dana. Vazno je, rekli bi sljedbenici perenijalne filozofije -
razumjeti simbole koji nam otkrivaju vi$e razine i dubinu moguceg misljenja.

Sve umjetnosti utemeljene su u nedovoljnosti verbalne komunikacije, jed-
nodimenzionalnog govora, pretvaranja rijeci u informaciju. Umjetnost trebamo
zbog toga $to je (parafrazirajmo Nietzschea) istina svedena na zgrade rijeci od-
nosno baze podataka, svjetonazore i ideologije. I jo$ dublje: umjetnicka djela su
idoli kojima se klanjamo jer jo§ nismo otkrili (ili prihvatili) potrebu slojevite ko-
munikacije nasih bi¢a. Zivjeti u ideologiji (posebno u materijalisti¢koj ideologiji
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krvi, tla i na njima utemeljene ‘vjere’ - zZivimo na drugom polu punine Zivljenja.
Nesposobni za umjetnost, umjetnicko zivljenje, ali i razumijevanje drugoga.

Poput umjetnosti (umijeca koje se s publikom uzdiglo do razine komunici-
ranja idolima ljepote) i religija je ponudila svoj odgovor na nemogu¢nost sloje-
vite komunikacije izmedu ljudi. Religije su nakon paganskih vjerovanja u sim-
boliku pojedina¢nih fenomena/predmeta/idola/totema - ponudile ideju Boga
kao sveprisutnu, sveprozimajucu, sveobecavaju¢u snagu utkanu u svu prirodu
i ponudenu svakom ljudskom bi¢u. Transcendentni i imanentni Bog provlacio
se od indijskih Veda do suvremenih jednobozackih religija. No suvremeni je
racionalisticko-materijalisticki svijet dokidanja svega $to bi moglo podsjecati
na tradicionalnu znanost i duhovnost, na podrucja metafizickih visina iz kojih
nam dolaze cjeloviti odgovori - instrumentalizirao i politizirao religiju, vjeru
zamijenio lezernim osjecajem religioznosti, ispraznio u potpunosti ideju trans-
cendentnosti.

U tom je kontekstu tesko raspoznati u kojem je vjerniku jo$ uvijek ziv na-
por anthroposa da se uzdigne do metafizi¢kih visina...

Ukoliko je rije¢ o vjerniku koji istinski u sebi razvija ideju Boga, onda je
svaka komunikacija prije svega ostalog komuniciranje vlastitih identiteta s Bo-
gom. Svaka dimenzija nase osobnosti svaku izgovorenu rije¢ prvo ¢e odvagnu-
ti u intimnom (kratkom ili duzem) propitivanju naseg vlastitog razumijevanja
onog bozanskog u nama. To boZansko u nama nadaje nam se kao iskrena savjest
koja nas prijeci svoditi razgovore na razmjenu baza podataka, i razgovor ¢initi
trgovinom rije¢ima. Gubitak imanentnog Boga pretpostavka je nespremnosti za
onog transcendentnog. Imanentni Bog pak gubi se u svijetu zaborava tradicio-
nalnih vrijednosti.

Za ¢ovjeka istinske vjere Bog je uvijek prisutan u svakom razgovoru. Druga
osoba ljudskog oblika samo je u rije¢i proveden dogovor s onim bozanskim u
sebi. Covjek vjere nema problema s ljudima i s komunikacijom. On razgovara
uvijek i isklju¢ivo s Bogom. Odjek te komunikacije je svaki dijalog izmedu ljudi.
Osoba koja nije ¢ak niti na putu prema pronalazenju Boga u sebi - ideju Boga
(ispraznjenu i kao takvu skrnavljenu) iskoristit ¢e za ciljeve materijalne prirode
(bez obzira kako se oni predstavljali).

Osoba koja u sebi ne uzgaja stalni razgovor s Bogom, pada u golu trgovacki
rije¢ osudenu na nerazumijevanje, verbalne i sve druge ratove.
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Osoba koja u sebi uzgaja ideju bozanskoga u ¢ovjeku, ne treba idole umjet-
nickih ili religijskih hijerarhija’” za svoj mir i osjecaj samodovoljnosti. Potvrda
smislenosti postojanja nikada nece do¢i izvana. Ljepota proizvedenih djela, lje-
pota rijeci, misli, pa i glazbe, samo je podsjecanje na zaborav moguceg bogatstva
komuniciranja u kojemu, kao ljudi, ne¢emo razgovarati snagom idola ili ogolje-
lim misaonim konstrukcijama (nazvanim argumentima).

Strasna nesreca covjeka koji se odrekao Boga u sebi nesreca je ljudi koji su
nesretno zamijenili boga religijskih hijerarhija (koji je u osnovi idol i sredstvo
trgovanja) s ljudskom bi¢u nuznim samoosjecajem bozanskoga kao svjetlom
nas$e unutrasnjosti koje omogucuje potencijalnu ljepotu nijansi nasih dusa.

U dijalogu u kojemu bozansko posreduje izmedu osoba koje komuniciraju,
dogada se bogatstvo moralne, estetske i kriticke dimenzije nasih bica. To je ra-
zina na kojoj ono bozansko u nama potvrduje svoje postojanje i snagu vlastite
samospoznaje (receno ljudskim rije¢ima).

4.

Ono $to je odavno najavljivano trenutno se realizira: covjek je postao broj,
kvantitativni element politickog uredenja koje se skriva iza zvucec¢eg imena de-
mokracije. Ideja jednakopravnosti pripomogla je odustajanju ¢ovjeka od njego-
vih bitnih odrednica - ¢ovjek je sveden na pravo izbora politike koja ¢e njime
vladati. To¢nije receno: ¢ovjek je sveden na objekt masmedijskog manipuliranja
sustavom izbora koji covjeku kao glasacu daju privid vaznosti.

Postali smo objekti politicke industrije. Rije¢ je o masmedijskoj, industrij-
skoj proizvodnji svijesti. Objave avatara zamijenjene su objavama vlasnika no-
vog (elektronickog/digitalnog) pisma odnosno novih kamenih plo¢a za umreza-
vanje ‘vjernika’ novog doba i novih posrednika s Univerzalnim.

Politicki vrhovi nude nove vrste ugovora narodima koji ¢e ih slijediti. Svje-
tovni oblik uspostavljanja odabranih naroda i njihove vjernosti danas je uteme-
ljen na obliku komuniciranja koji je neizmjerno snazniji od usmene predaje i
svitaka koze. Na djelu je industrijska proizvodnja svijesti kao jedan od zavrsnih

7 Za razliku od uitelja philosophie perennis, mislim da je neophodno drukg&ije tretirati ideju

hijerarhije (posebno kada je rije¢ o religijskoj hijerarhiji). Upravo u odustajanju predstavnika
religijskih hijerarhija od tradicionalnih vrijednosti traganja za transcendentnim vrijednostima
jedan je od kljuceva propadanja najvrednijeg ljudskoga u ljudskim zajednicama. Bosna i Her-
cegovina jedan je od dokaza tom nacinu razmisljanja.
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stupnjeva razgoli¢enja mehanizama zavodenja i manipuliranja od strane poli-
tickih centara moci.

Za podjele medu ljudima bilo je potrebno podijeliti nebo. Da bi se nebo
podijelilo bilo je potrebno inzistirati na razlikama. Politicke elite uzele su si za
pravo sklapati ugovore s plemenima u ime svog komadica neba koji zastupaju’.

Sto je bila pretpostavka svodenju ljudskih dimenzija na politicku? Zasto je
covjek pristao na politicko-kazalisnu ulogu glumca u tragediji izbora kao no-
vom hramu katarze? Koje su to globalne tendencije sunovratile covjeka vijere,
morala, umjetnosti, ¢asti, tradicije u ponore bezli¢nosti?

Globalni mediji omogucili su da se tendencije univerzaliziraju. Procesi koji
su vazeci za cijeli svijet (ili bi takvi zeljeli biti) vidljivi su i u manjim drustvenim
i politickim zajednicama. U svakom slucaju analiza koja pokusava reci nesto
relevantno o jednoj politickoj zajednici mora promisljati globalne tendencije,
jednako kao $to teoreticari ‘bolesnog drustva’ moraju moci prepoznati simpto-
me bolesti u pojedinim, manjim drustvenim i politickim zajednicama. S koje
udaljenosti (iz koje blizine) treba promatrati?

Priblizimo li se previ$e slikarskom platnu na njemu ¢emo vidjeti tek poteze
kista i naslage boja. Prevelika blizina unis$tava ljepotu ali i smisao. Tek na odre-
denoj distanci mozemo vidjeti i shvatiti igru boje i svjetla, naslutiti i osjetiti, pa
mozda i razumjeti (u svakom slucaju modi interpretirati) nakanu umjetnika. S
neke vece udaljenosti mozda ¢emo vidjeti zid galerije u kojoj je to umjetnicko
djelo izlozeno. Lako je zamisliti distancu s koje ‘promatramo’ djela jednog vre-
mena i promisljamo ¢itavu jednu epohu.

Ova se analogija odnosi i na pokusaje razumijevanja govora o fenomeni-
ma koji ne moraju imati veze s umjetno$¢u. Govoriti o stvarnosti za neke ljude
znaci govoriti o konkretnim ljudima, njihovim manama i vrlinama, njihovim
prihvatljivim ili neprihvatljivim izjavama i sl. Ukoliko ostanemo na toj razini mi
vidimo samo mrlje na platnu. Uhvaceni prevelikom blizinom nismo tada spo-
sobni vidjeti cjelinu slike koja nam se nudi. Ostajemo zarobljeni strascu izjava,
bojama koje nam se svidaju ili ne svidaju. Tada se ponasamo poput osobe zaro-
bljene u strast poteza kistom.

Interpretiranje stvarnosti nerijetko i nije nista drugo nego govor ljudi za-
robljenih u strasti izjava politicara i drugih ‘umjetnika’ Zivot pretvoren u tra¢
zivot je suvremenih gradana svijeta koji se ne uspijevaju othrvati masmedijskim
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napadima koloriranih, animiranih, montiranih, redigiranih, foto$opiranih - in-
formacija. Covjek masmedijske nam suvremenosti postao je sljedbenik traca
kao oblika ‘smislenog’ postojanja.

Nacin naseg gledanja jednim dijelom govori o predmetu naseg promatra-
nja, ali jednako tako otkriva i nasu (ne)sposobnost postavljanja prave distance s
koje se stvar moze vidjeti u najvi$e njenih dimenzija. Utoliko je vazno, spajajuci
naizgled nespojivo, uputiti se prema onim mjestima koja omogucavaju razumi-
jevanje dubljih dimenzija nekog fenomena. U ovom ¢emo tekstu pokusati da
probleme jedne drzave u kojoj su se u bliskoj proslosti dogodili strasni zlo¢ini
(u kojoj je postojala namjera da jedan narod doslovce istrijebi ili protjera drugi
narod) - promislimo iz perspektive tendencije koju je u suvremenom svijetu
Zapada prepoznao Sejh Abdul al Wahid Jahja, jedan od klju¢nih ljudi suvreme-
ne philosophie perennis.®

Sejh Abdul al Wahid Jahja nije na sre¢u do¢ekao zlo pokusaja istrebljenja
jedne vjere i jednog naroda u Bosni i Hercegovini na samom kraju dvadesetoga
stoljeca. Nije mogao cuti ili procitati formulacije kojima su ljudi i kamioni puni
ljudi voZenih na strijeljanje nazivani «paketima> (da se ne bi otkrila zlo¢inacka
namjera). Nije to mogao usporediti s mrznjom s kojom su ti isti ljudi nazivani
Turcima u trenucima kada se pucalo u njihova nenaoruzana, bespomoc¢na tije-
la. Ali je Sejh Abdul al Wahid Jahja na vrijeme upozoravao da svi zajedno pod
dirigentskom palicom Zapada padamo u provaliju bezlicnog svodenja ¢ovjeka
na broj, svodenja ljudskih osobina na jednu jedinu (razlikovnu) odnosno sveu-
kupno da iz svijeta kvalitete ulazimo u svijet kvantitativnih odnosa: ,,Among the
features characteristic of the modern mentality, the tendency to bring everything
down to an exclusively quantitative point of view will be taken from now on as the
central theme of this study.”

Ono $to je ¢injeno Muslimanima/Bo$njacima u Bosni u posljednjem brato-
ubilackom ratu (a sli¢na su se manja ili veca zla u razlic¢ita vremena - dogadala
svakom od naroda Bosne i Hercegovine) zapanjujuce je bezbostvo naroda koji

8 Ostavimo za neke druge prilike sveukupne doprinose philosophie perennis razumijevanju

svakodnevice dvadesetog i dvadeset i prvog stolje¢a. Ovom je tekstu namjera ogoljeti golotinju
srozavanja duhovnosti na razinu ideje kvantiteta i pokazati njenu razornu ucéinkovitost u jed-
nom inace tradicionalnom drustvu koje je na svojevrstan nacin takorekuéi zivjelo philosophiu
perennis (u njenim bitnim odrednicama).

Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by
Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001., p. 3.
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se pozivaju na Boga i vjernost nacelima bozjih objava. U ime Boga ¢injena su
najveca zla. Bog je bio alibi za budenje zvjerskoga u covjeku. Pitanje koje se
naravno postavlja i koje stoji u temeljima je pitanje ishodista samog odustajanja
od bozanskoga u ¢ovjeku (deklariranih vjernika, pa i ¢lanova religijskih hijerar-
hija).

Sejh Abdul al Wahid Jahja nudi ishodiste za mogu¢i odgovor: ,.... from a
theological point of view, is not quality in some way brought into relation with
God himself when his attributes are spoken of, whereas it would be manifestly
inconceivable to pretend to assign to him any sort of corresponding quantitative
determination®."’

U svojoj kritici krivog ¢itanja i razumijevanja pitagorejskih (orfickih) bro-
jeva, te osnovne intencije koja je na svjetsku pozornicu stupila s Rene Descar-
tesom — Sejh Abdul al Wahid Jahja prepoznaje liniju odustajanja od ljudskoga u
svjetlu odustajanja od bozanskoga u ¢ovjeku. Mjerljivost nam je dala svijet koji
je mjerljiv no taj svijet ni izdaleka nije svijet tradicionalnih vrijednosti, morala,
istine, dobra i ljepote. Kvantiteta je ponovno linija razgranicenja: ,,Svedena na
samu sebe, kvantiteta je samo nuzna ‘pretpostavka, no ona nista ne objasnjava;
ona jest pravi temelj no nista vise od toga, a ne treba zaboraviti da je temelj, po
svojoj definiciji smjesten na najnizu razinu; tako redukcija kvalitete na kvan-
titetu nije u biti nista drugo doli redukcija s viSega na nize’ ¢ime su neki vrlo
ispravno htjeli okarakterizirati materijalizam: umisljanje da ¢e se iz ‘manjega’
izvudi ‘vise’ upravo je jedna od najtipi¢nijih zabluda suvremenoga svijeta!“!!

U pravilu su uvijek na djelu dva pola istoga. Globalistickim namjerama po-
tiranja razlika i uniformiranja svjetskoga gradanstva odgovorili su nacionalizmi
oslanjajuci se na religijske hijerarhije i krivo shvacenu vjeru. Instrumentalizi-
rana i u svjetovne oblike pretvorena vjera pojavila se kao zajednicki nazivnik
za najnize oblike prepoznavanja medu ¢lanovima zajednice. Povezivanje krvi,
boga i tla ponovno je probudilo ljudsku sposobnost ubijanja. I dok su globali-
sticki orijentirane korporacije ujedinjavale svijet poradi $ireg trzista i ekstrapro-
fita, nacionalisticke su ideologije ponovno dijelile nebo, prebrajale krvna zrnca
i povele ratove za teritorij. I jedna i druga tendencija rezultat su istog procesa

10 Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by

Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001., p. 13.
Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by
Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001., p 20.
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svodenja ljudskih kvaliteta na broj¢ano iskazivu pripadnost tipografskom umu:
»A mere glance at things as they are is enough to make it clear that the aim is
everywhere to reduce everything to uniformity, whether it be human beings them-
selves or the things among which they live, and it is obvious that such a result can
only be obtained by suppressing as far as possible every qualitative distinction; but
it is particularly to be noted that some people, through a strange delusion, are all
too willing to mistake this ‘uniformization’ for a ‘unification’, whereas it is really
exactly the opposite, as must appear evident in the light of the ever more marked
accentuation of ‘separativity’ implied.“?

Covjek sve vise poprima osobine sredstava kojima se sluzi u osvajanju svi-
jeta. Koristec¢i se strojevima sve viSe postaje stroj. Jure¢i za iskoriStavanjem,
postaje iskori$tenim. Tragajudi za znanjem koje mu moze koristiti u osvajanju
svijeta postaje gospodar znanja o mjerenju.

Sejh podcrtava razliku izmedu alata i stroja. Dok je alat bio neka vrsta «pro-
duzetka ¢ovjeka stroj se uspostavlja kao sredstvo srozavanja ljudskoga na ra-
zinu podc¢injenosti samom tom stroju: ,,Servant of the machine, the man must
become a machine himself, and thenceforth his work has nothing really human
in it, for it no longer implies the putting to work of any of the qualities that really
constitute human nature.“"

Vjerovanje da je pronasao znanje i naprave koje ga ¢ine vecim i snaznijim
od ideje Boga dovela su ¢ovjeka u prostore vlastite duhovne praznine. Na mje-
sto istjeranoga Boga dosao je folklorni bog, onaj na kojega se covjek poziva dok
ubija, masakrira, izrabljuje ili biva sljedbenikom domovinskih vrijednosti.

Propast Zapada koju su mnogi najavljivali zapravo je propast duhovnosti i
otvaranje prostora instrumentaliziranom umu da oblikuje ljudsku dusu. Kritika
neba koja je trebala biti zamijenjena kritikom zemlje pretvorila se u zemaljsko
i svjetovno igranje svjetovnim oblicima svetosti. Postali smo licemjeri spremni
na ubijanje. U nase se sposobnosti ubrajaju sada i sposobnosti da masovno zgr-
¢emo tijela ubijenih (ne)vjernika u jame i zajednicke grobnice, da prekapamo te

12° Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by
Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001., p. 43

13 Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by
Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001., p. 60.

41



Bosna i Hercegovina

grobnice rovokopacima i skrivamo tijela u sekundarnim grobnicama, da velica-
mo ideologe takvih zloc¢ina.

Propast Zapada je propast europskog duha. Intelektualci hipnoticki zagle-
dani u velika umjetnicka, filozofska i znanstvena djela od prosvjetiteljstva nada-
lje, nisu Zeljeli vidjeti kolonizatorsku dimenziju tog duha; nisu u tekstu Ogleda
o ljudskom razumu zeljeli vidjeti osobu koja je upravljala poslovanjem s robo-
vima; nisu sagledali sve dimenzije onoga $to su nazivali duhom.

Politi¢ari industrijalci postali su novi ‘vitezovi’ novih ‘korporacijskih’ fe-
udalaca. Bogate se zahvaljuju¢i svojim posredovanjima u odnosu korporacija
i naroda. Oblace se u oklope demokratskih izbora i kite se zastavama slobode,
jednakosti i bratstva. Posredujuci za korporacije polako preuzimaju ulogu uni-
Stavanja supstance ljudskoga u svojim populacijama. Oni su suvremene Jude
koje sljedbenike dobrote Isusa $alju na krizni put bez povratka. Svaki je nositelj
kriza nesretan na svoj nacin, a jedina srec¢a koja mu se nudi sreca je posjedova-
nja predmeta koji mu ne trebaju.

Folklorno-politi¢cki karakter suvremene religije proizvodi licemjere spre-
mne na ubijanja i zloc¢ine poradi prikrivanja vlastite praznine. Duse ubojica
ubojstvima i zlo¢inima prikrivaju pustinje vlastitih dusa. Njihovim tijelima ko-
laju benzin, nafta ili plin. O¢i su im priklju¢ene na masmedijska hipnoticka
sredstva. Bozje su zapovjedi zastarjeli prodajni slogani.

Narode koje se izbaci iz njihovih tradicionalnih oblika zivljenja i djelova-
nja, i koje se oblikuje instrumentima politicke industrije — nije tesko dovesti
u stanje mrznje. Uostalom mrznja je samo oblik ljubavi iskazan na negativan
nacin. Njome potvrdujemo da nam je netko toliko vazan da ga moramo unistiti
kako bismo uspostavili ‘mir i ravnotezu.

Zlo¢ini ucinjeni u Bosni i Hercegovini pokazatelj su Europi koje su konze-
kvence politicke industrije, odnosno kamo vode birokratsko-korporacijske igre
vodenja igre rata uz pomo¢ naroda koji se okrec¢u jedni protiv drugih.

U korijenu takvih tendencija Sejh Abdul al Wahid Jahja vidi odustajanje
od religijskih vrijednosti i pristajanje na sekularnu znanost, ekonomske sustave
vrijednosti, svjetovno ustanovljeni moral i komercijalno definiranu sre¢u kao
posjedovanje materijalnih predmeta. ,,To see what is meant by the ‘sacred’ chara-
cter of the whole of human activity, even only from an exterior or, if preferred, exo-
teric point of view, it is only necessary to consider a civilization like the Islamic, or
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the Christian civilization of the Middle Ages; it is easy to see that in them the most
ordinary actions of life have something ‘religious’ in them. In such civilizations re-
ligion is not something restricted, narrowly bounded and occupying a place apart,
without effective influence on anything else, as it is for modern Westerners (at least
for those who still consent to admit religion at all); on the contrary it penetrates
the whole existence of the human being, or better, it embraces within its domain
everything which constitutes that existence, and particularly social life properly so
called, so much so that there is really nothing left that is ‘profane’, except in the
case of those who for one reason or another are outside the tradition, but any such
case then represents no more than a mere anomaly.“!*

Nekada smo, pojednostavljeno receno, zivjeli u blizini Boga. Moglo bi se i
tako re¢i da smo bili dio Univerzuma koji smo nazivali Bogom. Vjera u ljudski
razum povela nas je putem propitivanja mogucnosti i snage tog razuma. Jedna
plemenita ideja uskoro je rezultirala mnogim ratovima izmedu europskih drza-
vica a onda i s dva velika svjetska rata. A §$to je bilo s bogovima. Nakon $to smo
od njih odustali — ukljucivali smo ih kao svoje navijace. Bogovi su nastupali pod
nasim zastavama. Bogovi su u suvremenom svijetu brzih komunikacija i global-
nog manipuliranja postali zastarjelom idejom koja je interesantnom mogla biti
jo$ samo umjetnicima i religijskim hijerarhijama. Te hijerarhije su nerijetko, da
bi se odrzale na Zivotu, i same preuzimale nacine rada politickih industrijalaca.
Jezik im je postao politican. Obecanja su se odnosila na ovostrani zZivot, a svoja
su ‘posredovanja’ prema Bogu naplacivali u obliku propisanih dazbina na koje
je svaki novorodenik bio osuden rodenjem.

Vjera se pocela kvantificirati. Odlazak u bogomolju znacio je koliko deset
ili stotinu molitvi obavljenih kod kuce. Izgovaranje pojedinih dijelova svetih
knjiga znacilo je milost na odredeni period vremena. Prije i poslije ramazana
bilo je dobro ponavljati neke dove jer je Allah dz.§. tada bio posebno milostiv
prema izvrsiteljima. Ideja radne trake pojavila se i u bogomoljama. Svatko je bio
zamjenjiv, a jedino su korporacijama odani ljudi postali vazni. Oni su postali
predradnici licemjerno ustanovljene praznine. To su bili profani nositelji ‘rad-
nih zadataka’: ,.... according to the traditional conception, it is the essential quali-
ties of beings that determine their activity; according to the profane conception on

4" Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by
Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001., p. 56/57
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the other hand, these qualities are no longer taken into account, and individuals
are regarded as no more than interchangeable and purely numerical ‘units’. The
latter conception can only logically lead to the exercise of a wholly ‘mechanical’
activity, in which there remains nothing truly human, and that is exactly what we

«]5

can see happening today.

6.

Jednobozacke religije bi po definicije trebale biti religije jednoga Boga. Tre-
bale bi se nadopunjavati i pomagati jedna drugoj u pronalazenju $to efikasnijih
putova koji bi vodili zadobivanju svijeta u ljudskim dusama i otkrivanja Boga u
tako zadobivenim svjetovima. No u svijetu koji je descartesovski materijaliziran,
marksisticki usmjeravan, te liberalno kapitalisticki uobli¢en — nema mjesta za
religiju. Sejh Abdul al Wahid Jahja reci ¢e da mjesta ima eventualno za ‘osjecaj
religioznosti. Problem je naravno §to osjecaj moze izrasti u nesto neprijateljsko,
$to moze drugo i drugacije interpretirati kao opasnost. Nedostatak istinske vjere
(koja uvijek bez obzira na ime religije govori o istoj stvari) — moze dovesti do
instrumentaliziranja vjere, do ratova, zloc¢ina i genocidnih pokusaja istrebljenja
brace po jednobostvu.

Pozivajudi se na realnost u pravilu zivimo u iluziji. Oslanjajuci se na osjetila
svodimo svoju dusu na vidljivo, slusno, opipljivo, okusno ili mirisno. Budu¢i da
su nasa osjetila najvise od onoga $to je vecini korporacija danas potrebno — mi
uglavnom zivimo u svijetu koji hrani upravo takav odnos ¢ovjeka prema zivoti.
Sve ostalo moze zakrzljati. Izumrijet ¢e mnogi jezici. Zaboravit ¢emo pjesme
mnogih naroda. Nezabiljezene ¢e nestati mudrosti domorodaca ovog ili onog
kontinenta. A da ne govorimo o duhovnim svjetovima u kojima je ¢ovjek neka-
da zivio.

U tom smislu je i Bosna zakrzljala. Nestala je solidarnost bogomolja koje su
izrastale i zivjele jedna uz drugu. Nestala je ljepota druzenja ljudi razlicitih vje-
ra. Obustavljena su slavljenja slava razlicitih religija. Komsije i susjedi postali su
materijal za osvajanje politicke vlasti i ekonomsko bogacenje manjine. Bosanac
je sveden na broj. Oni koji su se pozivali na tradiciju radanu i uzgajanu u Bosni
i Hercegovini trpani su u kamione, vodeni na strijeljanja i onda ponovno trpani

15" Sejh Abdul al Wahid Jahja: The reign of quantity and the signs of the times, translated by
Lord Northbourne, Sophia Perennis, 2001 p. 58.
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u kamione da bi zavrs$ili u skrivenim jamama. Iz njih sada dozivaju savjest ljudi
koji su Boga u sebi negdje zagubili.

Sve §to promatramo vidimo tek u odrazu komadic¢a neba kojeg nazivamo
svojim. Podijeljeno nebo dijeli i nas ljude. Ono ljudsko u nama pretvara se u
navijacko. To navijacko nalazi snaznu potporu u materijalizmu (posebno) za-
padnoga svijeta, a uslijed napada globalnih interesa Zapada i Istok se odavno
ve¢ oblaci u materijalisticko navijacko ruho.

Nebo ima problem jer je podijeljeno. Covjek ima problem jer gleda samo
kroz optiku svog ‘dijela neba’. Svaki pak pokusaj da se nebo ujedini naiéi ¢e na
naljepnice izdaje nacina gledanja vlastite religije.

Sejh Abdul al Wahid Jahja nema problem vidjeti i re¢i da je osnovni pro-
blem u svijetu kriza Zapada i propast tradicionalnih vrijednosti do kojeg je dos-
lo prihvacanjem materijalistickog svjetonazora zapadnog ¢ovjeka. Nudi pomo¢
Istoka jer ga smatra jo$ uvijek sacuvanim od pogubnosti descartesovskog racio-
nalizma i iz njega proizasle civilizacije usmjerene prema kvantitativno odrede-
nom i odredivanom svijetu.

Prostori Bosne i Hercegovine, vjere njenih ljudi, tradicija suradnje razvijana
stolje¢ima, zajednicki zivot bogomolja razli¢itih konfesija, sve zajednicke patnje
naroda dijeljenog po vjerskim i politickim linijama - sve su to elementi koji go-
vore o moguc¢nosti upravo Bosne i Hercegovine da bude intelektualnim hramom
philosophie perennis, da ujedini raskomadano nebo i poveze ponovno ljude.

Ratove u nama i oko nas izazvali su realni (materijalni) interesi ljudi oko
nas. Mir ¢e nam donijeti jedino duboko razumijevanje jedinstva neba i posto-
vanje drugoga. Sejh Abdul al Wahid Jahja polaze nadu u Katolicku crkvu kao
duhovnu snagu Zapada koja jos uvijek pronosi snagu tradicije na kojoj se moze
graditi svijet koji ¢e biti visSe duhovan nego materijalan. Mozda je mogao i tre-
bao re¢i Katolicku crkvu, no uglavnom je mislio na podru¢ja Europe i SAD-a.

Ako nigdje drugdje, a onda u Bosni postoje pretpostavke da se nesto takvo
desi. Unato¢ ratu, zlo¢inima, logorima, silovanjima, pljacki, oduzimanju terito-
rija, progonstvima ljudi razli¢ite vjere; unato¢ genocidnoj namjeri da se istrijebi
¢itav jedan narod - Bosna i Hercegovina ima onu vrstu duhovnosti koja moze
izmiriti i nebo.
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I na kraju malo pojasnjenje o dramaturgiji ovog teksta. Namjerno je naime
cijelo vrijeme autor oznacavan kao Sejh Abdul al Wahid Jahja. Veéini ¢itatelja
teksta odmah je bilo jasno da je rije¢ o René Guénonu, francuskom teoreti¢aru
koji je ime Sejh Abdul al Wahid Jahja preuzeo nakon prelaska na islam. Drama-
turgija je tu da bi, posebno u mladim ¢itateljima budila (ponekad i nepotrebne)
osjecaje ¢udenja. Zanimljivo je naime (premda bi trebalo biti ‘normalno’) ¢itati
da osoba takvog imena kritizira Zapad i zagovara duhovnost Katolicke crkve.

S Guénonom se mozemo i ne moramo slagati, ali njegovu Zelju i namjeru
ujedinjenja neba i ujedinjenja nebeske i zemaljske misli - moramo pozdraviti.
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VAZNOST RAZVOJA
DEMOKRATSKE
POLITICKE KULTURE U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM
DRUSTVU

Sazetak:

U radu se razmatra znacaj dijaloga u procesima demokratizacije drus-
tvenog i politickog djelovanja u Bosni i Hercegovini kao i vaznost
konsenzusa prilikom politickog odlucivanja. Uz teoretski uvid o fe-
nomenima dijaloga i konsenzusa te neka povijesna iskustva njihove
aplikacije u drustvene i politicke odnose daje se u radu uvid znacaja i
vaznosti dijaloga i konsenzualnog odlucivanja, uvazavajuci posebnosti
bosanskohercegovackih drustvenih i politickih struktura. Zaklju¢no
se za jacanje dijaloga i razvitak konsenzualnog odlucivanja naznacuju
posljedi¢ne promjene u samoj politickoj kulturi i refleksiji na stranke i
politicke aktere u Bosni i Hercegovini.

Kljuc¢ne rijeci: dijalog, tolerancija, politicka kultura, demokracija, Bo-
sna i Hercegovina.
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Samo postojanje demokratskog institucijskog aranzmana ne garantira i usposta-
vu odnosa povjerenja u drustvu. Istina je da demokratska nacela pretpostavljaju
postojanje povjerenja u odnosima izmedu drustvenih aktera $to implicira i re-
guliranje tih odnosa u institucionalnom smislu. Podrazumljivo je da postojanje
demokratskih institucija u drustvu predstavlja vazan uvjet uspostave povjere-
nja u drustvenim relacijama. No, povjerenje je kao osobina odredenog drustva
uvjetovano i povijesnim naslijedem i proizlaze¢im iskustvima u odnosu izmedu
pojedinaca kao i izmedu grupa u konkretnom drustvu. Kao socioloski fenomen
povjerenje se moze razmatrati s pozicije pojedinca u drustvu kao i njegovog po-
stojanja izmedu drustvenih grupa. Tako Claus Offe utvrduje postojanje povje-
renja izmedu mase i elite Sto vidi kao medusobno masovno povjerenje sugrada-
na; povjerenje javnosti u politicke i druge sektorske elite, $to osim povjerenja u
politicku elitu podrazumijeva i povjerenje u predstavnike religijskih zajednica,
medija, pravosuda, policije, vojske i zdravstvenog sustava; horizontalno povje-
renje koje se rasprostire politickim elitama kao i sektorskim elitama, misleci
pod tim na odnose izmedu poslovne, religijske, sindikalne, akademske i drugih
elita; te vertikalnu dimenziju povjerenja koju oblikuje politicka elita kroz dis-
poziciju ponasanja sektorskih javnosti, kao i kompletne javnosti.! Uglavnom,
svojim utjecajem na suradnju, ponasanje i ukupnu interakciju drustvenih aktera
povjerenje je sadrzano u osnovi drustvenih odnosa, pa ga se i figurativno moze
smatrati ljepilom drustva. To proizlazi iz ¢injenice kako oblici suradnje i odnosa
medu ljudima mogu biti i u odsustvu povjerenja, ali se onda sve te interakcije
odvijaju pod otezanim okolnostima jer se podrazumijeva slozeniji pristup kao
i realizacija ciljeva zbog kojih drustveni akteri stupaju u interakciju. Dakle, po-
vjerenje se moze razumjeti kao sklonost u ponasanju u smislu spremnosti na su-
radnju kako pojedinaca tako i drustvenih grupa, a da se isti suzdrze od sebi¢nih,
oportunistickih ili pak neprijateljskih djelovanja.

Bosanskohercegovacki drustveni odnosi su osobito naruseni cetverogodis-
njim ratnim sukobima koji su razorili institucionalne odnose, a jednako tako
su se pogubno reflektirali i na meduljudske odnose, osobito kroz optiku pri-

' Offe, Clauss, How Can WeTtrust Our Fellow Citizens?, pristupljeno dana: 15.03.2022.:
http://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0C-
CgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.colbud.hu%2Fhonesty-trust%2Foffe%2Fpub01.
PDF&ei=BVpmUS5yGMKviywP61 YKwBA&usg=AFQjCNGi0aXm68sx6qU7D2nu-
fL4BPs7RbA&sig2=nSgLcVXiv_8nHi5a2S5QyQ&bvm=bv.65788261,d.bGQ
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padanja nacionalnim zajednicama koje su u ratu prakti¢no bile suprotstavljene
strane. Zavr$etkom rata, Daytonski mirovni sporazum je nametnuo odredena
institucionalna rjesenja. Sama cinjenica da taj sporazum nikad nije ratificiran
u bilo kom bosanskohercegovackom predstavnickom tijelu dovoljno govori o
samom temelju na kojem bi se trebali graditi ukupni drustveni odnosi, pa tako
i odnos povjerenja medu drustvenim akterima. Ve¢ u viSe navrata pokusane
ustavne reforme, te odlukama Visokog predstavnika korigirana institucionalna
rjeSenja vlasti potvrduju nefunkcionalnost drzavnog institucionalnog aparata,
ali i svjedo¢e o nepostojanju povjerenja na razini politickih elita tri konstitu-
tivna naroda da pokusaju posti¢i bolja rjesenja za funkcioniranje tijela vlasti.
Uz sve ovo, ako se zna da istim Daytonskim mirovnim sporazumom, odnosno
njegovim Aneksom IV, kao ustavnim rjeSenjem za Bosnu i Hercegovinu, nije
predvidena najvisa sudska instanca na drzavnoj razini, onda to dovoljno govori
o manjkavosti pretpostavki za pravnu i opc¢u sigurnost gradana, $to je bitna sa-
stavnica izgradnje odnosa povjerenja u drustvu. Moze se izvesti zaklju¢ak kako
je vazan problem u uspostavi drustvenog povjerenja rudimentarnost bosansko-
hercegovackih demokratskih institucija za koje se moze rec¢i da samo zadovo-
ljavaju formu postojanja, ali sadrzaj im nije ispunjen potrebnim vrijednosnim
obrascem kojeg oblikuje politicka kultura drustva. Nepobitno je demokratski
institucionalni aranzman Bosne i Hercegovine opterecen politickim fingiranjem
nacionalnih politickih elita koje upravo zadovoljavaju formu svojom participa-
cijom u tim institucijama c¢iji rad prakti¢no opstruiraju, ali zastupljenos¢u u nji-
ma izbjegavaju iritirati predstavnike medunarodne zajednice, koja ipak nadzire
drzavnu opstojnost Bosne i Hercegovine. Da je tomu tako svjedoce i javni istupi
nacionalnih politickih lidera koji povremeno prijete ili odcjepljenjem entiteta
ili uspostavom novog entiteta, odnosno javnim negiranjem drzavne perspektive
Bosne i Hercegovine. Inace su svi politicki dogovori nacionalnih politickih eli-
ta izmjesteni iz proceduralnog toka demokratskih institucija, te se obavljaju u
izravnim razgovorima lidera ili predstavnika nacionalnih elita. Time i zakono-
davne kao i institucije izvr$ne vlasti dobivaju naloge sa razine nacionalnih elita
o zadac¢ama koje trebaju izvrsiti u smislu postignutih politickih dogovora. To
se jednostavno kosi sa demokratskim nacelima i politickom praksom, jer bi ta
tijela trebala kreirati zakonodavni ambijent i pratiti, te provoditi usvojene jav-
ne politike. Sve navedeno svjedoci o fasadnosti bosanskohercegovacke pravne
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drzave $to predstavlja prepreku za jacanje odnosa povjerenja u drustvu. Dakle,
klju¢ rjeSenja je u jacanju demokratskih institucija, odnosno o vrac¢anju procesa
politickog odlucivanja u te demokratske institucije po utvrdenim pravilima i
predvidenim procedurama.

Znacaj dijaloga i tolerancije u podijeljenom drustvu

Dijalog predstavlja potrebu svakog slobodnog ¢ovjeka da u skladu s demo-
kratskim normama probleme u drustvu rjesava uvazavajuci postojece kultural-
ne razlic¢itosti. Dijalog predstavlja komunikaciju kojom je prevladana monisti¢-
ka forma bespogovorne ispravnosti jednog misljenja. Pretpostavljeni imperativ
prihvacanja jedinog ispravnog misljenja suspendiran je pravom na razlicitost
misljenja koja se realizira u postojanju dijaloga. Mogu¢nost kritickog osvrta na
druga misljenja predstavlja temelj dijaloga kroz koji se uvijek tezi racionalnom
trazenju rjedenja i stjecanju novih znanja. Kroz takvu dijalosku konkurenciju
profiliraju se i nove ideje koje jacaju i oplemenjuju demokratske procedure i
institucije. Bitne pretpostavke dijaloga su spremnost na otvorenost i razliku, a
kvaliteta dijaloga podrazumijeva ravnopravne sugovornike koji se medusobno
uvazavaju. Cedomir Cupic¢ istice da su uvjeti za dijalog u politici: ,,ravnoprav-
nost (i kada nisu sugovornici ravnopravni zbog nivoa obrazovanja, zivotnog
iskustva, politickog polozaja, treba ona razvijena strana da se spusti na nivo
nerazvijene i da je strpljivo u razgovoru podize na visi nivo); pazljivost (poseb-
no trenirati strpljivost da se drugi saslusa i da mu se u rije¢ ne upada); uctivost
(da se izbjegavaju uvredljive i omalovazavajuce rijeci ili stavovi i neprimjerene
geste); osjecaj stida (kada se izrekne nesto $to moze da izazove razli¢ita znacenja
i tumacenja a koja sugovornika bez namjere mogu da povrede); bolji argument
(razmjenjujemo u razgovoru argumente, a na kraju kada zakljucujemo ili pri-
premamo odluku prihva¢amo bolji argument - onaj koji niko ne moze od sugo-
vornika da trenutno opovrgne); i toleranciju.“

Ujedno se dijalogom smanjuje prostor za neuvazavanje neistomi$ljenika
i umanjuje se konfliktni potencijal u drustvu shvacen kao racionalna razmje-
na ideja, stajalista i misljenja potkrijepljenih argumentima. Dijalog predstavlja
nuznost pluralisti¢kih drustava. Sto je svakako potrebno u Bosni i Hercegovini i
$to podrazumijeva dijalog bez elemenata iskljuc¢ivosti, predrasuda i revansizma,

2 Cupi¢, Cedomir, Politika i odgovornost, Cigoja tampa, Beograd, 2010., str. 88.
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s obzirom na tesko drustveno naslijede. Netolerancija i iskljuc¢ivost koji su danas
prisutni na politickoj i drustvenoj sceni Bosne i Hercegovine suzavaju i idejni i
izrazajni horizont drustva. Recena suzenost horizonata proistjece iz prevlada-
vajuceg ambijenta bespogovornih istina u kojem je nemoguc¢a razmjena ideja i
argumentirana analiza bilo kojeg pitanja ili problema. Kako bi se formirala dija-
loska politicka kultura Cedomir Cupié¢ smatra da je potrebno: ,, ... podizanje ni-
voa opce kulture gradana; izgraditi povjerenje izmedu gradana (stvaranje osje-
¢aja pouzdanosti) i povjerenje izmedu onih na vlasti i gradana; usaditi javni duh
i javnost; i odgovornost za izgovorenu javnu rije¢, kao i odgovornost pred vla-
stitom savje$¢u ucesnika u javnom zivotu.“’ Na taj nacin svaki sudionik toleran-
tnog kulturnog dijaloga stje¢e nove spoznaje i usvaja nove kulturne vrijednosti.
Stoga se iz dijaloga ne izlazi u ulozi pobjednika ili porazenog. Jednostavno se
putem dijaloga promoviraju institucije, pravila, procedure ili pojednostavljeno
ukupan drustveni demokratski poredak.

Kao najbolje prepreke jednostranim pristupima u politici, pa time i u vlasti,
dijalog i tolerancija postaju imperativ u demokratskoj konsolidaciji tranzicij-
skih drustava. Stupanj demokratskog razvoja odredenog drustva moze se pratiti
postoje¢im odnosom prema dijalogu i toleranciji u tom drustvu.

Prema John Stuart Millu koji je u srediste svog razmatranja ,,O slobodi“ ve-
zao slobode misljenja uz toleranciju, ispravnost uvjerenja uvjetovana je potpu-
nom slobodom suprotstavljanja i neslaganja sa misljenjem koji se ugradi u isto
to uvjerenje. Mill tako smatra da pojedinac ni u kakvim drugim okolnostima
ne moze ste¢i racionalno uvjerenje da je u pravu. Upravo radi provjere vlastitih
stavova treba se iskazati tolerantnost i saslusati druga misljenja.* U istom smi-
slu je razmisljao i Pierre Bayle koji je istakao da ¢ovjeku nije dano da dokuci
apsolutnu istinu, jer to ¢ovjek o svom uvjerenju kao istinitom moze misliti, ali i
oni koji misle dijametralno suprotno mogu biti podjednako sigurni u istinitost
svojih uvjerenja.®

Covjek je drustveno biée, $to je dobro poznato, te je Zivotno upuéen na dru-
ge ¢lanove drustva i svoju slobodu ostvaruje u zajednici sa drugim ljudima. Slo-
bodan covjek je pretpostavka postojanja slobodne zajednice; naravno, vrijedi i

3 Ibid., str. 87.

4 Mil, DZon Stjuart, O slobodi, Filip Visnji¢, Beograd, 1988., str. 53.

> Primorac, Igor (pr.), O toleranciji — Rasprave o demokratskoj kulturi, Filip Visnji¢, Beograd,
1989., str.13.
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obratno. Prema tome, sloboda se u politickoj zajednici ostvaruje podudaranjem
i prozimanjem interesa svakog pojedinca u cilju ostvarivanja opc¢eg dobra. Jasno
je da se sloboda ¢ovjeka ne moze ostvariti bez uvazavanja i postovanja temeljnih
ljudskih prava. Ideja o slobodi misljenja, vjeroispovijesti i savjesti sjedinjena je
i temelji ideju tolerancije. To jednostavno znaci da treba mo¢i iznijeti argumen-
tirano svoja razmisljanja, kao i mo¢i kriticki se osvrnuti na misljenje drugih,
a ne da bilo ¢ije misljenje bude sputavano vanjskom prisilom. Ili kako to po-
jasnjava Jay Newman: ,, ... tolerancija podrazumeva prihvatanje ili podnosenje
neceg prema ¢emu imamo negativan stav. Svaki ¢in tolerancije ukljucuje i zelju
da stvari budu drugcije.“® Sve ovo upucuje da demokratski gradanin, kroz pro-
moviranje i cuvanje temeljnih ljudskih prava i sloboda, podrazumijeva politicku
tolerantnost na nacin da, podupirudi procese u demokratskom institucijskom
okviru, legalno ogranicava djelovanje drzavne vlasti, imajuc¢i puno povjerenje
u druge ¢lanove politicke zajednice. Pripadajuci ideji demokracije tolerancija,
moze se redi, ¢ini i vazan element demokratske politicke kulture buduéi da jaca
svijest o ljudskim pravima, podrzavajuci pravo na razli¢ito misljenje u okvi-
ru demokratskih normi. Prema tome, kao i demokracija tako i tolerancija ne
predstavlja nekakav zauvijek postignut rezultat, vec je to svojevrstan gradanski
zadatak koji iznova treba rjesavati u novim situacijama i sa drugim izazovima.
Ono $to je bitno za bosanskohercegovacko drustvo je vrijednost tolerancije u
poticanju razmisljanja koja uvazavaju racionalne razlike. Na taj nacin, afirmi-
rajuci argumentiranu razmjenu misljenja tolerancijom se uklanjaju predrasude
i preoblikuje predpoliticka kolektivna svijest. Tolerancija je u svakom drustvu
izlozena svakodnevnom testiranju kroz ljudske odnose na prakti¢nim dnevnim
primjerima suzivota.

Ono $to ¢ini bit tolerancije je svakako razgovor. Tolerantan kulturni dijalog
promovira ¢ovjekovu individualnost, emancipira njegovu osobnost upucujudi
ga u kvalitetne drustvene odnose. Time se postize odluc¢ujuéi u¢inak na drus-
tvenu koheziju svake zajednice. Iz toga jednostavno proizlazi da se tolerantnost
sukladno drugacijim situacijama i novim vremenima stalno dograduje. S ob-
zirom na religijsku i nacionalnu slozenost Bosne i Hercegovine vazan je uvid
Cedomira Cupica: ,,O0dgoj i obrazovanje za toleranciju podrazumijeva, kada su

®  Njuman, Dzej, ,,Ideja religijske tolerancije®, u: Primorac, Igor (pr.), O toleranciji — rasprave o

demokratskoj kulturi, Filip Visnji¢, Beograd, 1989., str. 121.
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u pitanju vjerske i etnicke zajednice, logiku po kojoj ¢e one nesmetano Ziveti
jedna pored druge, a ne logiku po kojoj ¢e biti jedna protiv druge. Dobar de-
mokratski poredak ugradit ¢e ovu logiku u svoj pravni sistem i bice garancija

nesmetanog suzivota razli¢itih vjerskih i etnickih zajednica.*”

Konsenzus kao sredstvo za postizanje dogovora i odluka

Konsenzualni karakter politickog dogovaranja i slijedno tome odlucivanja
danas je u Bosni i Hercegovini prakti¢no ustavnopravna zadatost i jedna vrsta
politickog pitanja, bududi je kao instrument predviden Daytonskim konsocija-
cijskim aranzmanom. Takvu vrstu konsenzualnog vladanja moze se predstaviti
kao idolatrijsku, jer je u nedostatku politickih volja triju nacionalnih elita da u
politickom promisljanju odrede jasne ciljeve do kojih bi se moglo dolaziti onda
i razli¢itim putovima, konsenzus postao jedna vrsta politicke dogme ili vrijed-
nosti koja se a priori promovira u politickoj praksi. Takvo videnje konsenzusa
jednostavno suzava mogucnost politickog izbora smanjujuci opseg pluraliteta
gradanskih politickih interesa i volja. Takva praksa konsenzusa proistjece iz po-
stojece politicke kulture koja naglasak stavlja na kolektivhom i umanjujuci vri-
jednosti individualnog interesa u drustvu. U proceduralnom smislu odlucivanja
idolatrijski konsenzus je ojacan i institucijom prava veta §to izravno upucuje na
mogucnosti blokada u politickom odluc¢ivanju, moze se reci i uzurpacije takvog
prava §to naravno utjece na disfunkcionalnost vlasti.

Nasuprot ovakvom idolatrijskom konsenzualizmu u politici, za Bosnu i
Hercegovinu kao politicku zajednicu bi svakako bio prihvatljiviji jedan racio-
nalni pristup oblikovanju konsenzusa u smislu demokratskog dogovaranja i od-
lu¢ivanja. Polaziste takvog pristupa bila bi spoznaja o vrijednostima, dometima
i limitima konsenzualnog dogovaranja, ¢emu bi se onda oprezno mogao prila-
goditi opseg i sadrzaj tema na koji bi se referirali politicki akteri. U drustvima u
kojima su etnicki, vjerski ili kulturni oblici identiteta kao §to je bosanskoherce-
govacko, model konsenzualnog dogovaranja politickih aktera ima zadatak pre-
ventivnog ublazavanja konfliktne napetosti izmedu partikularnog (etnickog) i
univerzalnog (gradanskog). Supstancijalna pretpostavka funkcioniranja moder-
nih pluralistickih demokracija, inace, je postojanje minimalnog, bazi¢nog drus-
tvenog i politickog konsenzusa oko temeljnih vrijednosti u jednom drustvu.

7 Cupié, Cedomir, Politika i odgovornost, Cigoja $tampa, Beograd, 2010., str. 77.
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To prakti¢no znaci da svi ¢lanovi politicke zajednice moraju prihvatiti bazicne
vrijednosti institucionalnog sustava ustrojstva zajednice. Naravno, ovdje se kao
i za sve druge zemlje u tranziciji, tako i za Bosnu i Hercegovinu, ¢iji je tran-
zicijski proces opterecen poslijeratnim naslijedem, otvara pitanje uspje$nosti
izgradnje konsenzusa u smislu funkcionalnosti demokratskog poretka u sugla-
snosti sa strukturama ekonomskog i politickog sustava. Pisuc¢i o demokratskoj
konsolidaciji u zemljama tranzicije Rade Kalanj isti¢e da ,izgledi demokratske
konsolidacije ovise o sredstvima kojima se ona provodi i nije svejedno jesu li
ta sredstva nasilje ili konsenzus. Konsenzusna i nenasilna tranzicija osigurava
izglednije temelje za konsolidaciju demokracije.“® Ili §to bi rekao Robert Dahl,
da je demokracija sigurnija $to je $iri konsenzus, smatrajuci kako su konsenzus
o proceduralnim pravilima, konsenzus o rasponu politi¢kih opcija, te konsenzus
o zakonitom dosegu politicke djelatnosti svojevrsni drustveni preduvjeti demo-
kracije, jer predstavljaju temeljitu zapreku svakom obliku tiranske vladavine, pa
to objasnjava: ,,Ono $to obi¢no opisujemo kao demokratsku ‘politiku’, uglavnom
je prazna slama. To je povrsinska manifestacija koja prikazuje povrsinske suko-
be. Prije svake politike, ispod nje omatajuci, ogranicujuci i odredujuci je, lezi
konsenzus o politickom smjeru koji obi¢no ve¢ postoji u drustvu ... bez takvog
konsenzusa nijedan demokratski sustav ne bi zadugo prezivio sve one beskrajne
iritacije i frustracije izbora i stranackog nadmetanja. S takvim konsenzusom sve
prepirke oko politickih alternativa gotovo su uvijek prepirke oko nekog skupa
alternativa koji je ve¢ bio proresetan do onih koji ulaze u siroku sferu osnovnog
sporazuma.”’ Dahl je tvrdio kako se demokracija moze odrediti kao ‘vladavina
manjina; jer vrijednost demokratskog procesa najcesce lezi u ‘opozicijama mno-
gostrukih manjina, a ne toliko u uspostavljanju ‘suvereniteta vecine’
Oblikovanje bazi¢nog drustvenog konsenzusa u Bosni i Hercegovini danas,
u vrijeme njene tranzicije optere¢ene podijeljeno$¢u drustva zbog naslijeda rata,
treba se svakako provesti putem jedne fleksibilne strategije kroz slozen mehani-
zam socijalnog ucenja, ublazavanja ratom nastalih antagonizama, emancipaci-
jom od drustvenog kolektivizma, participacijom politickog i kulturnog javnog

8 Kalanj, Rade, ,,Tranzicija, konsolidacija demokracije i pitanje kulture®, u: Cifri¢, Ivan, Cal-

darovi¢, Ognjen, Kalanj, Rade, Kufrin, KreSimir, Drustveni razvoj i ekoloska modernizacija
— Prilozi sociologiji tranzicije, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 1998., str. 15.

Dahl, Robert A., 4 preface to democratic theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956.,
str. 132-133., prema: Held, David, Modeli demokracije, Skolska knjiga, Zagreb, 1990., str. 199.
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mnijenja i to sve kroz slobodan komunikativni zivot ljudi u svakodnevnici. To
bi svakako pridonijelo racionalnom pristupu u postizanju konsenzusa koji bi se
tako trebao dostici. Jiirgen Habermas upravo ideju konsenzusa razvija kroz svo-
ju teoriju komunikativnog djelovanja. Primjenom komunikacijskog djelovanja
se postize i racionalizacija s kojom se ide ,, ... ka komunikaciji oslobodenoj od
dominacije, k slobodnom i otvorenom komuniciranju® $to doprinosi oblikova-
nju racionalnog drustva, a gdje ,, ... racionalnost oznacava uklanjanje barijera
koje iskrivljuju komunikaciju, a na opcenitoj razini oznacava komunikacijski
sistem u kojem se ideje otvoreno prezentiraju i otvorene su kritikama: procesom
argumentiranja dolazi se do zajednickog suglasja.“! Dakle, prema Habermasu,
do ovog suglasja, odnosno do konsenzusa moze se do¢i samo ukoliko je dis-
kurs osloboden svake prisile, bilo kojeg oblika autocenzure i svake forme mo¢i
i vlasti. On, razlikujudi teorijski razgovor kao poseban oblik komunikacije od
komunikacijskog djelovanja na svakodnevnoj razini, smatra da se konsenzus u
oba slucaja dostize kroz cetiri pretpostavke: ,,Prvo, govornikovo izlaganje mora
biti razumljivo i jasno. Drugo, prijedlozi koje govornik iznosi su istiniti; dru-
gim rije¢ima, govornik se oslanja na pouzdano znanje. Trece, govornik izlaze
istinu (istinoljubiv je), predlazudi svoje prijedloge; govorniku se moze vjerovati.
Cetvrto, govornik ima pravo, a to se od njega i o¢ekuje, da iznese navedene pri-
jedloge; on ili ona imaju pravo na to.“!' Zadovoljavajuci ove Cetiri pretpostav-
ke za komunikaciju, sudionici mogu posti¢i konsenzus shvacen kao suglasnost
oko istine do koje se doslo kroz razgovorom razmijenjene argumente. Na tragu
ovakvog uvida u oblikovanju drustvenih procesa nove politicke socijalizacije u
Bosni i Hercegovini vazna je i izgradnja civilnog drustva kao socijalnog medija
koji ¢e motivirati i stimulirati otkrivanje novog demokratskog politickog identi-
teta gradana. Kako bi se razumio taj zadatak civilnog drustva vrijedi se upustiti
u uvid svih strukturnih i relacijskih finesa civilnog drustva, a koje Rade Kalanj
valjano razlaze: ,,Civilno je drustvo protuteza, kontrolni mehanizam i korektiv
formalne drzavne vlasti, splet institucija i organizacija koje sprjecavaju njezinu
centralizaciju, oligarhizaciju i arbitrarne postupke. To je sfera slobodne igre i
artikulacije interesa koja posreduje izmedu individualno-gradanskih zahtjeva
i odluka $to ih donose i provode drzavni kapitali. Ona uvecava mo¢ socijalnih

10 Ritzer, George, Suvremena sociologijska teorija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997, str. 115.
W hid., str. 145.
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aktera i daje im mogu¢nost da mimo strogo formalnih, stranackih, parlamen-
tarnih i upravnih kanala sudjeluju u politickom procesu i da na taj nacin utjecu
na oblikovanje res publica. Civilno drustvo popunjava i ozivljuje tradicionalno
rascijepljeni prostor izmedu ¢ovjeka i drzave i svojim pritiscima stvara povoljne

uvjete za strukturiranje usmjerene vladavine.“'?

Umjesto zakljucka

Na tragu procesa nove politicke socijalizacije vrijedilo bi ocekivati i pro-
mjenu u stranackoj strukturi institucija predstavnicke vlasti $to bi stupnjevito
dovelo do reduciranja utjecaja nacionalnih politickih stranaka koje su prakti¢no
nametnule zahvaljuju¢i postoje¢em modelu konsocijacijske demokracije nacio-
nalne samogetoizacije, ugasivsi i unutarnacionalni pluralizam i time osiguravsi
stalnost svoje participacije u strukturama vlasti. Naime, zbog nepostojanja kon-
senzualnog kapaciteta u politickom djelovanju nacionalnih stranaka po pitanju
budu¢nosti ukupnog razvoja Bosne i Hercegovine i do sada su mnogi zako-
ni prakti¢no nametani posredovanjem Visokog predstavnika (OHR). Cak su i
predstavnici EU-a insistirali da se o reformskim zahvatima potrebnim Bosni
i Hercegovini u sklopu prilagodbi za njeno ukljucivanje u euroatlantske inte-
gracije dogovaraju domaci politicki akteri. Ali, u bosanskohercegovackoj kon-
stelaciji politickih odnosa odsustvo konsenzusa se biljezi jo§ od prije ratnog
vremena, odmah po uvodenju visestranacke demokracije, kada se razmatralo
pitanje drzavnog osamostaljenja Bosne i Hercegovine. Konsenzus je izostao i u
poratnom razdoblju kada se implementirao zaklju¢eni Daytonski mirovni spo-
razum i to na pitanjima institucionalne izgradnje Bosne i Hercegovine, pa i oko
potrebnih korekcija ustavnih rjesenja, sve do propasti pokusane ustavne refor-
me 2006. godine s ‘travanjskim/aprilskim paketom’ amandmana. Problem je i
u tome $to su se sva politicka usuglasavanja u Bosni i Hercegovini izmjestila iz
parlamentarne procedure za pregovaracke stolove nacionalnih politickih elita.
Stoga je potrebno dogovore politickih aktera vratiti u parlamentarne procedu-
ralne okvire $to bi svakako doprinijelo stvaranju jednog obligatornog ozracja za
sudionike dogovaranja i odlucivanja.

12 Kalanj, Rade, ,,Tranzicija, konsolidacija demokracije i pitanje kulture®, u: Cifri¢, Ivan, Cal-
darovi¢, Ognjen, Kalanj, Rade, Kufrin, KreSimir, Drustveni razvoj i ekoloska modernizacija
— Prilozi sociologiji tranzicije, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 1998., str. 19.
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Uz sav dosadas$nji angazman i neprijepornu pomo¢ Bosni i Hercegovini,
medunarodna zajednica treba, pa i radi zastite vlastitog digniteta, preuzeti ini-
cijativu utje¢udi na vladajuce nacionalne politicke krugove da se iskreno i od-
govorno angaziraju u reformskim procesima. Konacno, iako se Bosna i Her-
cegovina ne moze klasicno odrediti kao medunarodni protektorat, ipak ona
predstavlja svojevrsni medunarodni projekt izgradnje drzave. I to je izvor ob-
veze medunarodne zajednice da doprinese ubrzanju i okoncavanju izgradnje
odrzive institucionalne drzavne infrastrukture i time stabilnosti bosanskoher-
cegovackog drustva. Razumljivo je onda da aktivno podrzi i postizanje bazi¢-
nog konsenzusa, a potom i uspostavu adekvatnog demokratskog modela koji bi
podrzao i honorirao potrebu i spremnost politickih aktera na postizanju kon-
senzusa o postoje¢im brojnim otvorenim temama, ali i $to se ti¢e buduce naravi
politickih praksi u Bosni i Hercegovini.
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U organizaciji Nacionalne zajednice Bo$njaka Istre, u subotu 8.10.2022. godine

u hotelu Park Plaza Histria, odrzan je simpozij ,,Bosna i Hercegovina, proslost,
sadasnjost i budu¢nost, Daytonska BiH vs ZAVNOBIH®
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Kada spomenemo Bosnu i Hercegovinu, prvo §to nam padne na pamet je
trenutna kaoticna politicka situacija, rat devedesetih, genocid i milijuni raselje-
nih.

No, Bosna i Hercegovina nije samo to, Bosna je mnogo vise od toga. Bosna i
Hercegovina je spoj kultura, razli¢itih religija, a slobodno mozemo re¢i da je re-
ligijski tolerantna i ¢ak, prva i jedina oficijelno multireligijska drzava na tlu Eu-
rope! Na podrudju Bosne i Hercegovine oduvijek su Zivjeli razni narodi i nacije
koji su podrucje Bosne i Hercegovine stvorili specifi¢cnim prostorom za Zivot te
su ukljucivost, tolerantnost i suzivot oduvijek bili temelji za ravnopravnost svih
naroda koji ¢ine jednu drzavu.

Simpozij je okupio brojna poznata imena i poznavatelje prilika u Bosni
i Hercegovini, kao $to su poznati bosanskohercegovacki novinar i kolumnist
Zlatko Dizdarevi¢, hrvatski novinar, TV reporter i savjetnik biv§eg predsjednika
Stjepana Mesica, Tomislav Jaki¢, prof. dr. sc. Sead Berberovi¢, prof. dr. sc. Sead
Ali¢ i mr. sc. Aida Muradbegovi¢.

Simpozij se odrzao tjedan dana nakon op¢ih izbora u BiH i njihove uzavre-
le atmosfere, te su se izlagaci posebno osvrnuli i na rezultate izbora i opcenito
stanje u Bosni i Hercegovini. Teme simpozija bile su: BiH izmedu ZAVNOBiH-a
i Daytona (I $to sad?), Tomislava Jakica, Post izbori u BiH, Zlatka Dizdarevica,
Kako i zasto smo olako izgubili Republiku Bosnu i Hercegovinu, prof. dr. sc.
Seada Berberovi¢a, Embargo na demokraciju, prof. dr. sc. Seada Ali¢a i BiH di-
jaspora sa posebnim osvrtom na Istru, mr. sc. Aide Muradbegovic.

Moderator simpozija poznati glumac i jedan od osniva¢a udruge HOMO
koja se dugi niz godina bavi zastitom ljudskih prava Igor Galo procitao je emo-
tivne tekstove koje su pripremili Tomislav Jaki¢ i Zlatko Dizdarevi¢, a koji su bili
sprijeceni prisustvovati u radu simpozija.

Bosna i Hercegovina moze se promatrati kao nerjesiv problem, ali i kao rje-
$enje, posebno ako se imaju na umu ¢injenice o cesto dobrim odnosima naroda
kroz povijest.

Jedan od zadataka nasih istrazivanja je i u skidanju zavjesa s takvih pozi-
tivnih slucajeva na kojima se gradila prepoznatljiva multikulturalnost Bosne i
Hercegovine.
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PROSLOST, SADASNJOST I BUDUCNOST DAYTONSKA BIH VS ZAVNOBIH

Predsjednik Nacionalne zajednice Bosnjaka Istre Senad Prsi¢ naglasio je
da je ideja simpozija bila okupiti znanstvenike iz razlic¢itih podrucja te suceliti
razlicite pristupe i orijentacije. Naime, svako jednostrano prikazivanje situacije

nece pomoci nego ¢e eventualno pripomodi stvaranju jos veceg jaza izmedu na-
cija, politickih orijentacija, religija...
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Prof. dr. sc. Sead Berberovi¢

KAKO I ZASTO SMO OLAKO
IZGUBILI REPUBLIKU
BOSNU I HERCEGOVINU?

Pitanje sadrzano u naslovu muci me jo$ od septembra 1991. godine kada su
poceli pregovori o preustroju Bosne i Hercegovine. Aktualiziralo se ponovo kad
se unatrag godine dana sve ozbiljnije pocelo shvacati u medunarodnim krugo-
vima da je Bosna i Hercegovina, s ustavnim rje§enjima danim u Daytonskom
sporazumu, nefunkcionalna drzava, u kojoj se medunacionalne razlike i tenzije
povecavaju, te da ponovo dobija znacajnu poziciju u odmjeravanjima interesa i
pozicija velikih sila na Balkanu. Nagovijestene potrebe za promjenama izazvale
su ocekivano snazne reakcije srpskih i hrvatskih politicara u Bosni i Hercego-
vini, te u njihovim mati¢nim drzavama, §to se odrazilo i na medunarodnom
planu, iz njima bliskim i prijateljskim drzavama. Osnovna, jednoglasna poruka
u svim reakcijama je bila da se Daytonski sporazum ne moze mijenjati, jer je i
jednima i drugima odgovarala daljnja destrukcija drzave Bosne i Hercegovine,
slabljenje njenih drzavnih kapaciteta i stvaranje uvjeta za njezin raspad. Sve to
pod krinkom brige za poziciju vlastitog naroda, borbe protiv bo$njackog unita-
rizma i za$tite narodnih interesa.

Sto se iz ovoga mogli uvidjeti, a $to je opéepoznata ¢injenica: u parlamen-
tarnim demokracijama ustav se vrlo tesko mijenja, kao da je ,,Sveto pismo*, pa je
obi¢no za njegovu promjenu potrebna dvotrec¢inska vecina, $to zahtijeva prak-
ticki nacionalni konsenzus.

A mi smo imali parlamentarnu demokraciju s republikanskim ustavom koji
smo olako napustili. Kako i zasto?

Na prvi dio pitanja ,, Kako smo izgubili Republiku Bosnu i Hercegovinu?“
pokusat ¢u odgovoriti analizom ¢injenica koje su zainteresiranom Ccitatelju po-
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znate i dostupne u objavljenim znanstvenim radovima, publicistici, medijskim
napisima, dokumentima Haskog tribunala itd.

Ustav Republike Bosne i Hercegovine

Kakav je Ustav imala Republika Bosna i Hercegovina?

U ¢l. 1. Ustava Socijalisticke republike Bosne i Hercegovine iz 1974. pisalo
je da je Bosna i Hercegovina: Socijalisticka demokratska drZava i socijalisticka
samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i gradana, naroda Bosne i
Hercegovine - Muslimana, Srba i Hrvata, pripadnika drugih naroda i narodno-
sti koji u njoj Zive. Nakon uvodenja vi§estranacja, dopunjen je amandmanima
1990. godine pa u ¢l. 1. piSe da je Republika Bosna i Hercegovina suverena i
nezavisna drzava ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Hercegovine - Mu-
slimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive, a u ¢l. 3. da je
u Republici Bosni i Hercegovini zajamcena ravnopravnost naroda Bosne i Herce-
govine i pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive, te da se u skupstinama drus-
tveno-politickih zajednica, organima koje one biraju, Predsjednistvu Republike
Bosne i Hercegovine obezbjeduje srazmjerna zastupljenost naroda Bosne i Her-
cegovine i pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive.

Kakve su bile reperkusije ovih odredbi u politickom smislu?

Prva: srazmjerna zastupljenost naroda Bosne i Hercegovine i pripadnika
drugih naroda moze se ostvariti samo demokratskim principom: jedan ¢ovjek —
jedan glas. Mozete li zamisliti da se u danasnjoj Bosni i Hercegovini razgovara
o principu ,jedan ¢ovjek - jedan glas“ kao mogucem ravnopravnom prijedlogu
demokratskog uredenja drzave?

Druga: na prvim viSestranackim izborima svi gradani Bosne i Hercegovi-
ne birali su svih 7 ¢lanova Predsjednistva Bosne i Hercegovine: 2 Muslimana,
2 Srbina, 2 Hrvata i 1 iz reda ostalih naroda. Opet postavljam pitanje: mozete
li zamisliti da u dana$njoj Bosni i Hercegovini svi gradani biraju sve ¢lanove
Predsjednistva, ¢ak i za unaprijed definiranu strukturu po narodima (2 + 2 + 2
+ 1) kako je bilo 1990.? Nema $anse! Cak se i jasna ustavna odredba da se s po-
drucja Federacije Bosne i Hercegovine bira po jedan ¢lan Predsjednistva Bosne
i Hercegovine - Bosnjak i Hrvat koji dobiju najve¢i broj glasova, a biraju ih svi
gradani Federacije Bosne i Hercegovine, osporava s obrazloZenjem da to nije u
»duhu Daytonskog uredenja Bosne i Hercegovine® i da takav izbor nije ,legiti-

66  Bosnjacka pismohrana



Sead Berberovi¢ KAKO I ZASTO SMO OLAKO IZGUBILI REPUBLIKU
BOSNU I HERCEGOVINU?

man“ (odnosi se na izbor Zeljka Komsi¢a). O kojem ,,duhu“ se to govori? Pa svi
pravni akti (¢ak i Kuéni red), a pogotovo najvisi kao Ustav se pisu jednoznacno,
jasno i koncizno, kako ne bi bilo nikakve slobodne interpretacije, u smislu ne-
kakvog ,duha zakona®, jer onda to vise nije nikakav pravni akt.

Jasno nam je da je izostavljanje spomenutih definicija u ¢l. 1. Ustava Repu-
blike Bosne i Hercegovine u Aneksu IV (Ustavu) Daytonskog sporazuma na-
stalo kao rezultat ratnih postignuca, a ne redovitim demokratskim razvojem
drustva i drzave.

Kronologija puta od Ustava Republike Bosne i Hercegovine iz 1990. godine
do Daytonskog mirovnog sporazuma koji definira nove ustavne postavke drzave
Bosne i Hercegovine bila je sljedeca.

Prvi vi§estranacki izbori u Bosni i Hercegovini 1990. godine

Prisje¢am se razgovora s jednim od osnivaca Stranke demokratske akcije iz
Zagreba neposredno pred prve viSestranacke izbore u Bosni i Hercegovini koji
su se odrzali 18.11.1990. godine. Njegov komentar je bio: ,Samo da mi skinemo
komuniste s vlasti. Sa Srbima i Hrvatima lako ¢emo se dogovoriti“. Naravno, nije
to bio njegov izolirani, osobni stav - to je bilo vladajuce misljenje u stranci SDA.
Bio sam $okiran: par mjeseci prije toga u ljeto 1990. u Hrvatskoj smo ve¢ imali
tzv. ,balvan revoluciju” u Kninu i stvaranje srpske paradrzave Republike Srpske
Krajine. Nevjerojatno je da je vladala tolika naivnost da se vjeruje u nekakav do-
govor. Da ne spominjem da su prije toga SFR Jugoslaviju razarali MiloSevic¢eva
»dogadanja naroda®, oduzimanje autonomije pokrajinama i ¢uveni MiloSevicev
govor 1989. na Gazimestanu s jasnom porukom: ,,Opet smo pred bitkama i u
bitkama. One nisu oruzane, mada ni takve jo$ nisu iskljuc¢ene®

Tri nacionalne stranke SDA, HDZ i SDS potpisale su koalicijski sporazum
prije izbora i na izborima ,,skinule” s vlasti komuniste. U predizbornoj kampa-
nji sporazum je provoden tako da se Bosnjacima sugeriralo da za Predsjednistvo
glasaju za kandidate iz SDS-a i HDZ-a (da ne bi neko pogrijesio, u mojoj Zenici
svi su u postanske sanducice dobili zaokruzena imena), tako da su Bos$njaci
izglasali i dva ¢lana Predsjedni$tva — osudenu ratnu zloc¢inku Biljanu Plavsi¢ i
Nikolu Koljevica, koji je u ratu pod nerazja$njenim okolnostima poginuo. Tim
¢inom Bosnjaci su podebljali izborni legitimitet SDS-a i HDZ-a preko njihovih
kandidata. Zalosna je istina da su mnogi od hiljada kasnije pobijenih, osaka-
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¢enih, opljackanih, mucenih i protjeranih Bo$njaka glasali za svoje katile (krv-
nike). Koalicijski sporazum se provodio ne samo na drzavnoj ve¢ i na lokalnoj
razini: tako je u Brckom, vedéinski bo$njackoj op¢ini, u kojem je s neznatnom
prednoscu pobijedio SDP (uglavnom bo$njackim glasovima), op¢inska vlast
formirana s koalicijskim partnerima. Sli¢no je bilo u Mostaru, takoder vecinski
bosnjackoj op¢ini, u kojem je HDZ imao najveci broj glasova i SDA je koalirala
s njima, umjesto s Reformistima i SDP-om za koje su glasali ve¢cinom Bo$njaci.
Sto je bilo kasnije, u ratu a i danas, s ova dva klju¢na grada — poznato nam je.

Vrlo brzo nakon izbora vidjelo se da od dogovora nema nista. Nema dogo-
vora niti nakon rata koji je donio ogromne ljudske Zrtve, materijalne i sve mo-
guce druge Stete; jo$ uvijek se isti akteri ,dogovaraju” - a drzava nestaje.

Kako su nas dva puta preko provalije prenijele ,,dobre vile bosanske*

Izbor Bogica Bogicevica za clana Predsjednistva SFR] 1989. godine

Godine 1989. trebalo je izabrati u Predsjednistvo SFR] predstavnika Bosne
i Hercegovine. Po nacionalnom kljucu to je trebao biti Srbin. Pod pritiskom na-
ilaze¢ih promjena izbor je umjesto u Skupstini Socijalisticke republike Bosne i
Hercegovine proveden na op¢im izborima na kojima je izmedu 5 kandidata po-
bijedio malo poznati bivsi omladinski funkcionar Bogi¢ Bogicevi¢. Najozbiljniji
kandidat favoriziran od strane politicke nomenklature bio je Nenad Kecmano-
vi¢, profesor i rektor Sarajevskog univerziteta, koji je prije izbora diskvalifici-
ran kao engleski $pijun. Premda je Nenad Kecmanovi¢ pred rat bio predsjed-
nik Saveza reformskih snaga u Bosni i Hercegovini Ante Markovica, u kojem
je istaknuto mjesto imao i Milorad Dodik, vrlo brzo se iskazao kao zagovornik
velikosrpskih ideja, na kojima i danas djeluje. MoZemo samo zamisliti $to bi se
dogodilo u Bosni i Hercegovini, a i u cijeloj SFR], da je u tim sudbonosnim mje-
secima ¢lan Predsjednistva bio Nenad Kecmanovi¢ a ne Bogi¢ Bogicevic.

Referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovine

Bruxelleskom Deklaracijom o Jugoslaviji od 17.12.1991., na temelju pre-
poruka medunarodne Arbitrazne komisije, kojom je predsjedavao Robert Ba-
dinter, konstatirana je disolucija SFR] i tadasnje republike su pozvane da se do
23.12.1991. izjasne o neovisnosti. Republike su dobile obecanja da ¢e do 15.
sije¢nja biti i medunarodno priznate. Nakon $to je dodatno zatrazeno da se u
Bosni i Hercegovini provede o tome referendum, Skups$tina Republike Bosne i
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Hercegovine je 25.1.1992. donijela odluku o raspisivanju referenduma o neo-
visnosti, koju su podrzali SDA i HDZ BiH. SDS-a BiH u svemu tome nije bilo,
jer su Srbi u meduvremenu proveli u djelo odluku o ustroju Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, koja je proglasena 9.1.1992. Referendum je odrzan 29.2.
i 1.3.1992. godine, a referendumsko pitanje je glasilo: ,Jeste li za suverenu i ne-
zavisnu Bosnu i Hercegovinu, drZavu ravnopravnih gradana, naroda Bosne i
Hercegovine — Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika drugih naroda koji u njoj
Zive?”

No, tada je uslijedila smjena rukovodstva HDZ BiH na celu sa Stjepanom
Kljui¢em, te je na sastanku Sredi$njeg odbora HDZ BiH u Livnu, 9.2.1992. go-
tovo jednoglasno zakljuceno da je uvjet za izlazak ¢lanova i simpatizera HDZ-a
na biralista preformulirano referendumsko pitanje koje je glasilo: ,Jeste li za
suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drzavnu zajednicu konstitutivnih i
suverenih naroda hrvatskog, muslimanskog i srpskog u njihovim nacionalnim
podrucjima (kantonima)?“

Livanjsko pitanje u odnosu na Odluku o referendumu Skupstine Republike
Bosne i Hercegovine, za koju su glasali i zastupnici HDZ-a, razlikovalo se u dvije
bitne tocke. Iz skupstinskog pitanja je izbacena kategorija gradana, a narodi su
promovirani u suverene na njihovim nacionalnim podruéjima (kantonima). To
je bio prijedlog koji direktno vodi u podjelu Bosne i Hercegovine po etnickom
klju¢u, odnosno formiranje ,tre¢eg entiteta, kako se poslije rata to nazvalo. Na
sre¢u, dio hrvatskih intelektualaca i politi¢ara izvan vlasti su uz pomo¢ Kato-
licke crkve pozvali Hrvate da drugi dan referenduma izadu na biralista, Sto je
osiguralo uspjesnost referenduma i uklonilo i zadnju prepreku na putu k medu-
narodnom priznanju Bosne i Hercegovine kao suverene drzave. U protivhom,
Republika Bosna i Hercegovina nikad ne bi dobila medunarodno priznanje i
sasvim sigurno bi bila podijeljena izmedu Srbije i Hrvatske, a bo$njacki narod
bi u tom razgranicenju opet platio najvecu cijenu.

Nakon referenduma Vijece ministara Evropske unije 6.4.1992. godine doni-
jelo je odluku o medunarodnom priznanju Republike Bosne i Hercegovine, $to
je istoga dana ucinila Njemacka, a u narednih nekoliko dana Bosna i Hercegovi-
na je dobila priznanje niza zemalja Europske unije i svijeta: Engleske, Hrvatske
i Kanade 7.4.1992., 8.4.1992. od SAD-a (isti dan priznanje je od SAD-a dobila
i Hrvatska), Francuske i Svicarske te 27.4.1992. od Rusije. U ¢lanstvo Ujedinje-
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nih nacija Republika Bosna i Hercegovina primljena je 22.5.1992. godine, istoga
dana kad i Slovenija i Hrvatska.

Unutarnja podjela Republike Bosne i Hercegovine po etnickom kriteriju

Lisabonski sporazum, takoder poznat kao Carrington-Cutileirov plan, na-
zvan po svojim tvorcima Peteru Carringtonu i portugalskom veleposlaniku Jo-
seu Cutileiru, proizasao je na poticaj Evropske zajednice iz jeseni 1991. godine
s namjerom da se pokusa sprijeciti rat u Bosni i Hercegovini. Plan je formuli-
ran na konferenciji odrzanoj u februaru 1992. a sadrzavao je nacela o novom
ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine, uvazavajuci tadasnje stanje u drzavi:
postojanje srpskih autonomnih oblasti i hrvatskih zajednica. Predlozena je et-
nicka podjela vlasti na svim razinama vlasti i prijenos ovlasti sredi$nje drzave
na lokalne etnicke zajednice. Svaka opc¢ina Bosne i Hercegovine trebala je biti
klasificirana kao muslimanska, srpska ili hrvatska, ¢ak i one gdje etnicka vecina
nije bila o¢ita. Po tom planu u sastav srpske konstitutivne jedinice trebalo je uci
37 op¢ina (44 % teritorija), u sastav bosnjacke 52 opcine (44 % teritorija), a u
sastav hrvatske 20 op¢ina (12 % teritorija).

Narodna skupstina Srpske Republike Bosne i Hercegovine je 11.3.1992.
jednoglasno odbacila plan, predlazuci novi plan po kome bi Srbi imali kontrolu
nad oko dvije trec¢ine Bosne i Hercegovine, stvaraju¢i time muslimanske i hr-
vatske enklave bez teritorijalne povezanosti. Ovaj plan je odbio Cutileiro, ali je
iznio prijedlog u kome je stajalo da ¢e tri nacionalne jedinice biti ,,zasnovane
na nacionalnim principima, uzimajuci u obzir ekonomske, geografske i druge
kriterije”

Usprkos odluci Narodne skupstine Srpske Republike, svega sedam dana
poslije, 18.3.1992. godine, sve tri strane su potpisale sporazum: Alija Izetbego-
vi¢ za Muslimane, Radovan Karadzi¢ za Srbe i Mate Boban za Hrvate. Ipak, dana
28. marta 1992. godine, nakon sastanka sa americkim ambasadorom u Jugosla-
viji Warrenom Zimmermannom u Sarajevu, Izetbegovi¢ je povukao svoj potpis
i iskazao svoje protivljenje bilo kakvoj podjeli Bosne i Hercegovine.

Na haskom sudenju ratnom zlo¢incu Radovanu Karadzi¢u kao svjedok se
pojavio Cutileiro. Karadzi¢ je ispitivanjem Cutileira nastojao dokazati da se uvi-
jek zalagao za mirno rjeSenje nacionalnih sukoba u Bosni i Hercegovini i okri-
viti za rat Aliju Izetbegovica. Cutileiro je, medutim, u svojoj izjavi rekao da je
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»odbijanje predsjednika Izetbegovi¢a da prihvati da je realna Bosna drugacija
od one koju je on Zelio, doprinijelo ratu koliko i snovi o Velikoj Srbiji i hrvatskoj
hegemoniji“. Nadalje, posvjedocio je da su ,,Evropljani u osnovi htjeli da Bosna
opstane. Nismo htjeli nikakve promjene, nikakve interne granice. Hrvati i Srbi
nisu bili zainteresirani da Bosna ostane takva kakva je, a Muslimani jesu, i taj
sporazum je bio pokusaj da se nade rjesenje®.

Postavlja se pitanje zasto je Karadzi¢ u konacnici ipak stavio potpis na plan,
nakon $to ga je samo nekoliko dana ranije Narodna skupstina Srpske Republi-
ke Bosne i Hercegovine jednoglasno odbila. Prema Karadzi¢evim tvrdnjama iz
jednog kasnijeg intervjua, radilo se tek o manevarskom potezu kako bi se Aliju
Izetbegovica privolilo da pristane na rjesenje koje podrazumijeva podjelu Bosne
i Hercegovine i na taj nacin se posalje jasna poruka medunarodnoj zajednici da
¢e vlasti Republike Bosne i Hercegovine potencijalno pristati na podjelu zemlje:
»Bila je ‘Lisabonska mapa, pa su je Muslimani odbacili. Obradovali smo se kada
su je odbacili. Mi smo je prihvatili da ju uvuc¢emo u Lisabonski proces. I to je
mudrost i vjestina gosp. Kraji$nika koji ih je uvukao da prihvate tri stvari - da
¢e biti podjela na troje, da ¢e biti na nacionalnoj osnovi i referendum (referen-
dum o izlasku nacionalnih jedinica iz Bosne i Hercegovine, op. S.B.). I mi smo
njih uvukli tada kada su rekli prihvacamo podjelu na troje. Bosna je bila gotova
za Evropsku zajednicu i Medunarodnu zajednicu. To je bilo veliko postignuce.”

Neshvatljivo je zasto u situaciji kada je opstanak drzave i naroda bio u pita-
nju, bosnjacke vlasti nisu angazirale sve ljudske potencijale u obrani (politickoj
i vojnoj) Republike Bosne i Hercegovine, posebno osobe s velikim iskustvom u
drzavnickim poslovima, diplomaciji, vojsci, osobe s kontaktima u medunarod-
nim tijelima, intelektualce itd. koje su bile spremne staviti se na raspolaganje.
Takvo okupljanje svih ljudskih potencijala izvrsno je primijenjeno kod stvaranje
hrvatske drzave. I u Bosni i Hercegovini je bilo puno takvih kadrova, ne samo
iz bosnjackog ve¢ i drugih naroda. SDA je dolaskom na vlast osnovala razne
(neformalne) savjete u koje je kooptirala dio takvih ljudi, ali oni nikad nisu
stavljeni u stvarnu funkciju.

Iako je Izetbegovi¢ u konacnici odbio Cutileirov plan i rekao da ne pristaje
na podjelu zemlje, simptomaticno je da je svaki sljede¢i mirovni prijedlog, od
Vance-Owenovog plana, preko Owen-Stoltenbergovog plana, plana Kontaktne
skupine (Velika Britanija, Francuska, Njemacka i Rusija) pa do, u konac¢nici,
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Daytonskog mirovnog sporazuma podrazumijevao upravo unutrasnju podjelu
zemlje po etnickim linijama.

Priznanje Republike Srpske

U periodu velikih vojnih uspjeha 1995. godine (klju¢nih oslobodilackih ak-
cija, operacije ,Oluja“ i deblokade Bihackog okruga, par dana prije oslobadanje
Vozuce koje je omogucilo povezivanja II i III Korpusa Armije Republike Bosne
i Hercegovine) te dva mjeseca nakon genocida u Srebrenici, stigla je nevjerojat-
na vijest o priznanju Republike Srpske. Sam akt legalizacije Republike Srpske
obavio je Muhamed Sacirbegovi¢, ministar vanjskih poslova Republike Bosne i
Hercegovine, u Zenevi 8.9.1995. godine, nepuna dva mjeseca prije Daytona, na
sastanku ministara vanjskih poslova Republike Bosne i Hercegovine, Republi-
ke Hrvatske i Savezne republike Jugoslavije, a pod pokroviteljstvom Kontaktne
skupine. Prethodno je americki pregovara¢ Richard Holbrooke nekoliko puta
dolazio u Sarajevo, ali svaki put nakon posjete Zagrebu i Beogradu. Saéirbegovi¢
je potpisao sporazum po kojem vise nije bilo Bosne i Hercegovine kao drzave,
a bili su predvideni samo entiteti — Federacija i Republika Srpska. Vazno je na-
glasiti da na Predsjednistvu Republike Bosne i Hercegovine priznanje Republike
Srpske nikad nije razmatrano niti je o tome donesena odluka. U svojoj knjizi
Ivo Komsi¢, ¢lan ratnog Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, navodi:
,Sigurno Sacirbegovié to nije smio uraditi bez odobrenja Izetbegovica“ Iza toga
je uslijedilo pregovaranje u Daytonu koje Ivo Komsi¢, kao ¢lan drzavne delega-
cije u pregovorima, ovako opisuje: ,Jedina prava politicka ¢injenica iz rata jeste
legalizacija Republike Srpske. U Daytonu se samo ona nije mogla relativizirati.
Bio je to srpski entitet s 49% teritorije Bosne i Hercegovine, sa zajamcenom
autonomijom, legaliziranom konstitucionalnos¢u u odnosu na Bosnu i Herce-
govinu i otvorenim paralelnim vezama s Jugoslavijom. Sve do Daytona vjero-
vali smo da ¢e americka administracija istrajati na principima Washingtonskog
sporazuma i obecanjima koja smo dobili o odrzanju drzave (kantonizacija na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, op. S.B.). Kontaktna skupina je neprestano
insistirala na legalizaciji Republike Srpske, njenoj teritorijalnoj zaokruzenosti i
izvornoj drzavnosti. Washingtonski sporazum je bio veliki napredak u odnosu
na to jer je zasnovan na ideji federalizacije cijele Bosne i Hercegovine, ocuvanju
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cjelovitosti drzave i njenih institucija. Daytonski pregovori su, medutim, vodeni
u suprotnom smjeru. Bilo je ocito da je federalni koncept uredenja drzave na-
pusten i pretvoren u entitetski. Entitetima je data izvorna konstitucionalnost,
drzava je dobila vlasti onoliko koliko su entiteti na nju prenijeli, uz to zadrzana
je asimetri¢nost entiteta i po njihovoj ustavnoj i po etnickoj strukturi - Fede-
racija je slozena od kantona, sa suverenitetom dva naroda, Republika Srpska je
unitarna tvorevina sa suverenitetom jednog naroda. Medu entitetima je izvr-
$ena teritorijalna podjela u omjeru 51:49 %, onako kako je zacrtala Kontaktna
skupina. Svaki put kada bismo uspjeli pre¢i preko granica koje su postavljale ove
¢injenice, Holbrooke bi nas vra¢ao nazad.”

Priznanje Republike Srpske dogodilo se nakon $to su neki od akademika,
tvoraca Memoranduma SANU, koji je zapravo koncept stvaranja Velike Srbije,
shvatili svo zlo i nesrecu koju je ostvarenje te ideje donijelo svim narodima biv-
$e drzave, ukljucujudi i srpski narod. O tome nam svjedoce nedavno objavljene
dnevnicke zabiljeske iz tog doba nekadasnjeg ¢lana najuzeg komunistickog par-
tijskog vodstva, a kasnijeg disidenta Milovana Dilasa. Milovan Dilas je odrza-
vao kontakte i raspravljao s nekim od ¢lanova SANU, mada su bili na potpuno
suprotstavljenim ideolo$kim pozicijama. Tako u zabiljesci od 9.10.1994. opsirno
citira razgovor sa Dragoslavom Mihajlovicem Mihizom kome je prisustvovao
i Matija Be¢kovié: ,Zali se (Mihiz, op. S.B.) na depresiju: veoma mi ga je Zao.
Cestit, inteligentan, za razliku od Dobrice (Cosica, op. S.B.) - vise demokrata,
nego nacionalista... U toku diskusije, Mihiz je isticao sa svom svojom brilijan-
tnom recito$¢u da je rat izgubljen i da to treba Sto pre uvideti: da se nacionali-
zam srpski pokazao neuspesan. I mi smo, ja i ti (Matija), mi smo takode krivi.
Obilazili samo Bosnjake i Krajisnike, savetovali, podsticali, sve je pogresno od
pocetka! I sva nasa istorija je naduvana, netac¢na... tukli Nemce u dva svetska
rata — kojesta! Da Vatikan mrzi nas zbog pravoslavlja — kojesta! A $to ne mrzi
Grke i Bugare? ... Genocida ima kod Njegosa! To treba priznati’ Uzasavao se
zlocina Srba u Bosni i Hercegovini. ‘Ostace sramota na Srbima: kako se oprati?
Nemci su se pokajali, zato ih i prihvataju. I mi bi morali... Ti (Matija) misli§ da
je Milosevi¢ dijaboli¢na li¢nost! Kojesta! On je mali, jadni politi¢ar, kome su
prilike isle na ruku i znao je da ih iskoristi... i orijentacija na Rusiju, nacionali-
sticku — katastrofalna pogreska!’
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Gdje smo danas ...?

Navedene su bitne, javno poznate Cinjenice, ne i sve, koje dokumentiraju
kako smo izgubili drzavu Republiku Bosnu i Hercegovinu.

Na drugi dio pitanja iz naslova ,,zasto“ svako moze sebi pronaci odgovore.
Tu se javlja puno vise pitanja nego odgovora koji bi bili jednoznacni, istiniti i
neupitni. Mozda ¢e u nekoj buduc¢nosti, kada se otvore arhivi i nakon dovoljne
vremenske distance, povjesnicari imati priliku da cjelovito analiziraju dogadaje
u Bosni i Hercegovini 90-ih godina 20. stolje¢a i ponude odgovore i na ova pi-
tanja.

Ne slazem se s onima koji tvrde da krivce treba traziti prije svega u me-
dunarodnoj zajednici, koja se jeste ponijela kako se ponijela, ali na koncu su
ipak SAD i NATO vojno intervenirali i zaustavili rat. Mogli su, uz svezane ruke
Republike Bosne i Hercegovine, jednostavno pustiti agresorima da dovrse po-
sao do kraja. Cinjenica je takoder da je Republika Bosna i Hercegovina imala
nepodijeljenu podrsku medunarodnog javnog mnijenja, medije su punile broj-
ne osude agresije i zloc¢ina, uspostavljen je Haski sud - sve je to doprinijelo da
drzava Bosna i Hercegovina i njen bosnjacki narod ne nestanu. U to vrijeme
islamofobija jos nije zavladala premda su je cijelo vrijeme rata promovirali agre-
sori na Bosnu i Hercegovinu, a bosnjacko rukovodstvo im je, priznajmo, za to
davalo povoda, $to su agresori vjesto koristili predstavljajuci sebe kao branu od
najezde ,militantnog islama® kako se to danas naziva.

I na kraju, ¢injenice su da imamo podijeljenu drzavu: entitet Republiku
Srpsku u kojem 81,5 % stanovnistva ¢ine Srbi, te Federaciju kao kantonizirani
drugi entitet u kojem postoji etnicka podjela izmedu Bosnjaka i Hrvata, istina
bez teritorijalnog razgranic¢enja koje nije provedeno do kraja, ali podjela funk-
cionira u svim ostalim segmentima - politickom, upravnom, obrazovnom, eko-
nomskom i svakom drugom. Rat u Bosni i Hercegovini jeste nedovrseni rat,
ne ratuje se oruzjem, ali se neostvareni ratni ciljevi nastoje postic¢i politickim
djelovanjem. Danas, 27 godina nakon zavrsetka rata odrastaju generacije koje se
odgajaju na velicanju osudenih ratnih zloc¢inaca, a politicki i javni govor koji se
10-ak godina poslije rata smatrao skandaloznim, te bio osudivan u javnosti i od
medunarodne zajednice, postao je svakodnevna pojava na koju niko ne reagira.
Cak i zastava s ljiljanima, s kojom je Republika Bosna i Hercegovina priznata
i primljena u Ujedinjene narode, te se do 1995. godine ponosno vijorila ispred
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zgrade UN, proglasena je ratnom zastavom Armije Republike Bosne i Hercego-
vine. Zbog njenog nosenja u Republici Srpskoj se hapsi, jer navodno izazva me-
dunacionalne tenzije. I Bo$njaci, koji se jedini s njom identificiraju, polako se s
time mire, ne protestiraju, stranke za koje glasaju ne postavljaju to kao politicko
pitanje, kao sto se ne postavlja kao politicko pitanje zabrana bosanskog jezika
u entitetu Republika Srpska, ve¢ borbu za njega vode uporni roditelji i njihova
maloljetna djeca.

Moderna povijest Bosne i Hercegovine, od ulaska Austro-Ugarske 1878. do
danas je i povijest stvaranja nacionalne drzave Bosne i Hercegovine. Kroz cijelo
to vrijeme nikad se tri najvece etnicke sastavnice, polaze¢i od zastupanja eksklu-
zivnih narodnih prava i potpomognute u tome mati¢nim drzavama Srbijom i
Hrvatskom, nisu uspjele dogovoriti ni o ¢emu, a da to nije bilo na $tetu nekoga.
Samo u Drugom svjetskom ratu Narodnooslobodilacki pokret predvoden KP]J,
u krajnje kaoti¢noj i naizgled bezizlaznoj situaciji, zastupanjem svog nadnaci-
onalnog koncepta i suprotstavljanjem bratoubilackom ratu, uspio je objediniti
sve progresivne snage u Bosni i Hercegovini, koje su obnovile njenu drzavnost.
Taj nadnacionalni koncept bosanskohercegovackog drustva i zivljenja nastav-
ljen nakon rata, uz sve svoje nesavr$enosti i zloupotrebe, donio je ogroman na-
predak Bosne i Hercegovine, pa i Bosnjacima, u svim segmentima (privrednom,
obrazovnom, znanstvenom, kulturnom, politickom itd.) i omogucio joj stjeca-
nje nazavisnosti ravnopravno s ostalim republikama biv§e SFR] 1992. godine.

Ustrajavanje na etnickom konceptu, kojem smo se vratili 1991. godine, za-
govaranjem prava samo svog naroda i vodenje iskljucivih politika temeljenih na
ekskluzivnim etnickim teritorijama, vratili smo se 110 godina unazad, na kon-
cept koji nikad, pa ni u najnovijoj historiji 1990.-ih nije donio nikakve pozitivne
rezultate. Povijest nas uci da takav pristup jednostavno nema rjesenja. Jedini
izlaz je vra¢anje nekom novom nadetnickom konceptu; u modernom smislu to
je gradanska drzava, nacija Bosanaca (i Hercegovaca) u politickom smislu, u ko-
joj su nositelji suvereniteta njeni gradani, a ne etnicke zajednice. Pojedincima -
gradanima drzava osigurava sva ljudska i gradanska prava, a kolektivna etnicka
prava naroda/etnija su zagarantirana i zasti¢ena.

I to je pravac na kojem treba traziti rjeSenja. Ako nije kasno i ako velike sile,
SAD i EU, shvate da bosanski muslimani — Bosnjaci nisu nikakav sigurnosni
problem, §to se potvrdilo nakon svega §to su prezivjeli, te da implementacija
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gradanske drzave s njenim osnovnim demokratskim konceptom ,jedan covjek
- jedan glas® koji bi dao slabu ve¢inu Bo$njacima (muslimanima) ne bi ugro-
zila nikoga. Jer stjece se dojam da bi sve bilo u redu kad bi ve¢inu imali Srbi ili
Hrvati.

Nastavkom dosadasnje politike kad-tad stvorit ¢e se getoizirane etnicke te-
ritorije, pri ¢emu bo$njacki narod, stisnut izmedu dvije velike susjedne drzave
i teritorijalno podijeljen, dugoro¢no nece imati uvjeta za opstanak i dozivjet ¢e
sudbinu Palestine. Preostalo bi nam samo da o¢ekujemo da nas opet ,,dobre vile
bosanske pronosaju®, odnosno vjernici bi rekli: ,Da nam dragi Allah bude na
pomoci!l®
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Tomislav Jakic

I SADA - STO?
(pogled sa strane)

Samo naivni mogli su ocekivati da ce protekli izbori u Bosni i Hercegovini ne-
$to bitno, odlu¢ujuce promijeniti na politickoj sceni te zemlje. No, istodobno,
samo nepopravljivi pesimisti mogli su predvidati da se ba$ nista nec¢e promi-
jeniti. Dakle, u osnovi ostaje stara slika, ali ipak i s nekim novim tonovima.

Pa se logi¢no namece pitanje: i sada - §to?

Za mene osobno nikada nije bilo dvojbe oko odgovora na to pitanje. On
glasi i uvijek je glasio, dopustit ¢u si jednu samo naizgled radikalnu formulaci-
ju: osloboditi Bosnu i Hercegovinu kako od - doslovno - smrtonosnog zagr-
ljaja Daytonskih sporazuma, tako i od pogubnih, koliko potencijalnih, toliko i
stvarnih, vrlo pogubnih utjecaja $to dolaze iz dviju susjednih drzava: Hrvat-
ske i Srbije. Pa onda i velikih sila koje preko ova dva ‘lokalna potrc¢ka’ projici-
raju svoje interese u regiji.

Da, naravno, i jo$ nesto: treba napokon prestati bezo¢no lagati, treba po-
staviti stvari na svoje mjesto i treba istinski poceti razmisljati o buduc¢nosti
Bosne i Hercegovine.

Jer, nastavi li se ovako - te buducnosti uskoro i nece biti.

Klju¢no je konstatirati kako u Bosni i Hercegovini postoje dva remetilac-
ka faktora, dva ¢imbenika koji svaki na svoj nacin, nerijetko i u otvorenoj, ili
prikrivenoj suradnji, dosljedno rade na rastakanju jedinstvene Bosne i Her-
cegovine. Rije¢ je o Miloradu Dodiku u Republici Srpskoj i o Draganu Covi¢u
u Federaciji BiH, odnosno o njihovim strankama. S time da moram dodati kako
im je ono $to mi se ¢ini najprikladnijim nazvati ‘bo$njackim fundamentaliz-
mom’ nerijetko i$lo na ruku.
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No, ni Dodika, takvoga kakav jest, ni Covic¢a takvoga kakav jest ne bi bilo
da Dayton nije uspostavio Bosnu i Hercegovinu ne kao jedinstvenu, nego
kao podijeljenu drzavu. Sjeme podjele $to je posijano u tragicnom ratu, ne
da nije unisteno sporazumom kojim je rat prekinut, nego je obilno - re¢i ¢u
to tako - zaliveno, kako bi i dalje moglo napredovati i roditi svojim otrovnim
plodovima s kojima se danas susrecemo na BiH politickoj sceni, ali - ponovo
moram naglasiti - i u politici sluzZbenog Zagreba i Beograda.

Svima su puna usta Daytona, nitko ne da da se dira u Dayton, mislim pri
tome na one kojima na umu nije ni$ta drugo, nego razbijanje jedinstvene BiH.
I, ocekivano, ¢im se kaze ‘jedinstvena, to se prevodi kao ‘unitarna’, a ¢im se
spomene ‘gradanska’ drzava, to se prevodi kao pokusaj formaliziranja majori-
zacije najbrojnijeg naroda nad ostala dva.

Laz jeijedno, i drugo.

Korijen zla §to razara Bosnu i Hercegovinu lezi u Daytonskim sporazu-
mima, mada se nikada ne smije smetnuti s uma da je njima prekinut rat. No,
umjesto da se prakti¢no istoga dana kada su oni stupili na snagu pocelo raz-
misljati o njihovim promjenama, nadogradivanjima - nazovite to kako hoce-
te, oni su se svakim novim danom, svakim mjesecom i godinom $to su protekli,
sve vise fosilizirali. Da bi se pretvorili u ¢vrstu stijenu na kojoj se razbijaju svi
pokusaji da se nesto promijeni.

A trebalo bi - zapravo - mijenjati sve!

Prije svega trebalo bi ukinuti umjetnu podjelu Bosne i Hercegovine koja
nikada u povijesti nije postojala i koja je, takva kakvom ju je i formalno uspo-
stavio Dayton - rezultat u najvec¢oj mjeri rata, a to znaci i ratnih zlocina, a
tek manjim dijelom rezultat pregovora. Jer, ti pregovori ma koliko da su, tako
svjedoce njihovi sudionici, bili mu¢ni i teski, prihvatili su podjelu kao startnu
poziciju, pa se onda samo cjenkalo oko toga tko ¢e dobiti malo vise teritorija, a
tko malo manje.

Dakle, treba ukinuti podjelu!

I, drugo, treba ukinuti sustav u kojemu se prava pojedinca izvode iz ¢i-
njenice njegove nacionalne pripadnosti. Da budem do kraja jasan: ni Hrvat,
ni Bosnjak, ni Srbin u Bosni i Hercegovini ne moze, to¢nije: ne smije imati
nikakvo pravo, naglasavam: nikakvo, samo zato $to je bilo Hrvat, bilo Bo$njak,
bilo Srbin. Prava pojedinaca moraju se izvoditi iz ¢injenice da su oni gradani
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Bosne i Hercegovine. Time i samo time uvest e se potpuna ravnopravnost i
jednakopravnost sviju na cijelom drzavnom teritoriju.

Time i samo time dokinut ce se sustavno obespravljivanje ‘ostalil’, koje
je godinama na djelu i koje je u eklatantnoj suprotnosti s osnovnim nacelima
demokracije.

Treba, naravno, mada je to zadatak $to bi ga bilo moguce odraditi tek na
dulji rok, u svijesti ljudi promijeniti predodzbu o tome da Hrvat ‘mora’ na izbo-
rima dati svoj glas kandidatu stranke s hrvatskim predznakom, Srbin - onome
koga je istaknula neka ‘srpska’ stranka, a Bo$njak za kandidata stranke koja je u
imenu, doduse, izbjegla nacionalnu obojenost, ali ¢ija je politika itekako nacio-
nalno obojena. Barem bila - do sada.

Na proteklim su izborima, mada su se pripadnici triju konstitutivnih naro-
da vecinski opredjeljivali za ‘svoje’ stranke, upravo Bo$njaci pokazali potrebnu
i pozeljnu dozu politicke zrelosti i kao ¢lana Predsjednistva drzave iz svojih
redova izabrali kandidata lijevog bloka, ¢lana Socijal-demokratske stranke, je-
dinoga koji je, izuzimam KomsSic¢a kod kojega je zauzimanje za gradansku
drzavu konstanta, u izbornoj noci u svojem obracanju nasao prave rijeciiu
pogledu proslosti i u pogledu buducnosti.

Govorim, naravno, o dojmu iz izborne no¢i. Nadanja i o¢ekivanja probu-
dena - pretpostavljam - takvim dojmom, tek ¢e trebati opravdati.

Da ¢e politicari Bosne i Hercegovine, pogotovo oni koje se naziva nacio-
nalnim liderima, sami razrijesiti gordijski ¢vor zavezan u Daytonu, apsolutno
je nerealno ocekivati. Medunarodna zajednica koja je BiH navukla ‘ludacku
kosulju’ Daytona ima obvezu da je i skine. Koliko je u sadasnjim prilikama na
svjetskoj sceni realno tako nesto ocekivati, to je druga stvar. Ako se mene pita:
nimalo!

Upravo zato, Bosna i Hercegovina, a sada mislim na njezine gradane, na
ljude koji u njoj zive, morala bi smoci snage vratiti se svojim korijenima. Oni,
naime, postoje! Imam pri tome u vidu malu izlaznost na izborima koja potvr-
duje kako postoji znatan broj biraca koje bi tek trebalo motivirati da se pokre-
nu. Pod odredenim pretpostavkama to nije nemoguce.

Bosna i Hercegovina morala bi odbaciti one koji govore o nebeskom na-
rodu koji je pedeset godina ¢ekao svoju drzavu, zaboravljajuci na kojim je osno-
vama ta kvazi-drzava $to se zove entitet, zasnovana, odbaciti one koji predsjed-
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nike drugih drzava proglasavaju bracom i zastitnicima, morala bi se odreci
onih koji - grubo se mijesajuci u unutarnje stvari BiH -imaju na umu samo i
jedno: velikodrZavne pretenzije svojih drzava.

Bosna i Hercegovina morala bi biti rekonstituirana, ponovo uspostavlje-
na, morala bi - da budem malo pateti¢can — uskrsnuti kao jedinstvena drzava,
kao drzava i Bosnjaka, i Hrvata i Srba. Morala bi se ‘ponovo roditi’ na istoj
formuli na kojoj je stvorena i prije gotovo osamdeset godina, na formuli ZAV-
NOBiH-a.

Dakle, drzava koja pripada svim njezinim gradanima, sekularna drzava,
sposobna i dovoljno hrabra da prizna svoju proslost, ali i dovoljno smjela da
vidi i da gradi - svemu usprkos - i svoju budu¢nost. Naravno, sve ovo o ¢emu
govorim pretpostavlja bilo Dayton - 2, novu medunarodnu konferenciju, $to je
- rekao sam ve¢ — malo vjerojatno, ili unutarnju evoluciju koja je i potrebna i
pozeljna, mada u ovome trenutku jo$ teSko zamisliva. Iako naznaka ima!

Govorim li, dakle, o iluziji, zagovaram li nesto §to nije moguce?

Ne, itekako je moguce. Proslost Bosne i Hercegovine pokazuje da je i su-
zivot i zajednicki Zivot pripadnika ne samo triju naroda, nego svih koji zZive u
toj drzavi — moguc. Ta proslost pokazuje, nazalost, i kako je bilo lako razoriti
konstrukciju Zivota u miru i suradnji, zajednickog zivota. No, to nikako ne
znaci da je on nemoguc.

Moguc je, svemu $to se dogodilo - usprkos!

Naravno, sve to pretpostavlja ne samo politicku volju da se krene drugim
putem, to pretpostavlja odricanje od iluzija, jer to su zaista iluzije, da se trajno
moze zivjeti na racun Bosne i Hercegovine, odnosno na njezinu stetu. Kada
to kazem, mislim na tzv. politicke elite.

I to pretpostavlja da se dva susjeda, Hrvatsku i Srbiju, ‘dovede u red’, da
se prestane lagati. I o navodnim pravima $to ih te dvije drzave imaju kao garan-
ti Daytonskog sporazuma, ali i o tome tko smije, a tko ne smije birati kojeg ¢lana
drzavnog Predsjednistva. To — napokon - pretpostavlja da se odnose izmedu
Hrvatske, odnosno Srbije i BiH postavi na nove, zdrave temelje.

Hrvatska i Srbija nisu garanti, nego su supotpisnici Daytona. Iz tih supot-
pisa ne proizlaze nikakva njihova prava, nego obveza postivanja teritorijalnog
integriteta BiH i odricanja od bilo kakvih pretenzija na dijelove njezinog drzav-
nog podrucdja.
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Clanovi Predsjednistva ne biraju se u Predsjednistvo da bi u njemu za-
stupali interese naroda iz cijih su redova izabrani, ve¢ da bi zajedno zastupali
interese Bosne i Hercegovine. U Daytonskim sporazumima nema ni rijeci o
tome da u Federaciji BiH Hrvat mora birati u Predsjedni$tvo samo kandidata
HDZ, niti ima ijedne rijeci kojom bi se Bo$njaku zabranjivalo da dade svoj
glas kandidatu iz redova hrvatskog naroda; i obratno, naravno.

Reagiranja sluzbenog Zagreba, ali i dijela oporbe u Hrvatskoj na ponov-
ni izbor Zeljka Komsic¢a ne samo da govore o politickoj nezrelosti, o potpu-
nom diletantizmu u vodenju vanjske politike, ne samo da potvrduju nastavak
grubog i nerijetko uvredljivog mijeSanja u unutarnje stvari susjedne drzave,
nego svjedoce i o tome da se Hrvatska ne Zeli odreci, u krajnjoj liniji, onoga $to
su dogovarali Tudman i MiloSevi¢ u Karadordevu. Isto to vrijedi i za Srbiju.
Obje te drzave tretiraju BiH entitete kao svoje satelite, $to je samo uvod u mo-
guce cijepanje i pripojenje tzv. entiteta njihovim drzavnim podrudjima.

I to je i dalje realna opasnost, koju nece otkloniti promjene $to ih je na-
metnuo Visoki predstavnik medunarodne zajednice. One mogu samo pomo-
¢i u malo boljem funkcioniranju sadasnjeg sustava, ali ga ne mijenjaju.

A promjena je ono jedino $to je potrebno, ono jedino $to mozZe spasiti
Bosnu i Hercegovinu.

Da rezimiram: izbor Denisa Becirovi¢a u Predsjedni$tvo BiH potencijalno
je ohrabrujuéi pokazatelj. Ponovni izbor Zeljka Komsica potvrduje da zalaga-
nje za koncept gradanske drZave ne nailazi na ‘gluhe u$i’ - pa ni medu Hr-
vatima. U Republici Srpskoj pomaka nema. Uspjeh etno-nacionalnih stranaka
govori, medutim, kako dobar dio biraca izbore i dalje smatra nekom vrstom
popisa stanovnistva, gdje je bitno nacionalno se opredijeliti, dakle iskazati svoj
nacionalni identitet, umjesto opredijeliti se prema politickim i gospodar-
skim programima.

Pa, dakle, odgovor na pitanje: i sada - $§to, moze biti samo jedan.

Pocetak i kraj svega lezi u ZAVNOBiH-u.

Drugim rije¢ima u zajedniStvu, a ne u podjelama, u gradanskom kon-
ceptu, a ne u formiranju etno-nacionalnih plemena, da ne kazem: geta. I ma
koliko se to danas moglo ¢initi nedostiznim, ili teSko ostvarivim, to je jedini
cilj prema kojemu valja usmjeriti sve napore. U prvome redu zbog perspektive
Bosne i Hercegovine, ali onda i zbog stabilnosti u regiji, pa i u Evropi.
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Jednom rijecju, zbog buducnosti - ako ne sadasnjih generacija, ali onda
svakako onih generacija §to ¢e do¢i!
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Zlatko Dizdarevi¢

KRENULI DA USTANU,
PA SE VRATILI

Svasta je padalo ¢ovjeku na pamet u no¢i sa nedjelje na ponedjeljak 2/3. 10.
2022. prateci, prema CIK-u i posebno strankama, rezultate neposredno zavrse-
nih izbora o tome, zapravo, ko smo, sta smo, kuda idemo i koga Zelimo na celu
raznih kolona kojima pripadamo.

U jednom casu, sje¢anje se vratilo i na staru, legendarnu izjavu Matije Gu-
beca (otkud bas njega, $to onako zavrsi): ,Gospoda izgledaju velika samo dok
narod klec¢i. USTANITE, pa cete vidjeti kako su mali...“

I ucinilo se, negdje oko ponoci, da je ustajanje pocelo. Ne toliko po samim
imenima onih koji su ,,0ti8li“ i onih $to dolaze, ve¢ po saznanju da se, evo koba-
jagi, nesto istinski mijenja. Polako ali, pocelo je.

Tako se evo i neposredna budu¢nost SDA percipira kroz gubitni¢ku sudbi-
nu Izetbegovica li¢no. A ,lider” vidno uznemiren i pomalo pogubljen pravdao
se — ,pobijedili smo ih devet, nije moglo svih jedanaest, SDA nije u padu nego
u usponu...“ Ipak, uz prve uvide u rezultate mimo ,lidera® i u politici moze
kao u pjesmi - I pad je let! SDA hoce biti jaca i u novom drzavnom i u novom
federalnom parlamentu, a zna se, sa ,,prijateljima® sta to znaci. Kanton Sarajevo
koji jeste posebno vazan, ipak nije za BiH vazniji ni od parlamenta Federacije ni
od parlamenta BiH. Izjava Matije Gubeca, onako brutalno likvidiranog sa usi-
janom krunom na glavi, vazila je za istinsko ustajanje neupitne vecine glasaca,
a ne samo za neke.

Interesno - podanicko laganje

U kasnoj no¢i nedjelje na ponedjeljak, pokazalo se, ipak, da razloga za tri-
jumf onih §to su najavljivali kona¢nu pobjedu nad trojkom Izetbegovi¢, Dodik,
Covi¢ i politikama $to ih oni vode ba$ i nije utemeljen. Sto bi kazali realniji
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posmatraci — u naoko bizarnoj smo situaciji da zapravo nije ni bitno hoce li biti
Dodik ili Trivi¢, Komsi¢ ili Kristo (od devet sati u ponedjeljak ujutro opet je pre-
ma CIK-u Komsi¢ ,,pretréao” Borjanu Kristo koja je sa Covi¢em samo koji sat
ranije ve¢ proslavila pobjedu) vjerujuéi tek onim prebrojanim pedeset i kusur
procenata od prispjelih glasackih listic¢a.

Brutalnim interesima kreirana istorija se, evo, ne mijenja ba$ tako lako i
tako brzo kao $to naivni vjeruju: Samo u Kantonu Sarajevo SDA nece biti vode-
¢a stranka, ali hoce ,,gore®, pa otud i pitanje - je li bas gotovo sa mukama koje
smo uglavnom $utedi trpili i interesno-podanicki se lagali sve ove godine sa Do-
dikom, Covié¢em i Izetbegovi¢em. I da li je doista iznenadno a precizno i ostro,
pomalo prijetece a uvijeno kao optimisti¢no, saopstenje visokog predstavnika
Christiana Schmidta, kako je to procitano uz prve najave, da odose evo i Izetbe-
govi¢, i Dodik i nedavno kobajagi samovoljno Covi¢. A kao usput, $ta znadi i
hitro saopstenje iz kancelarije EU u BiH kako su odluku visokog predstavnika o
izmjenama Ustava Federacije BiH i Izbornog zakona BiH ,,primili k znanju, a da
je to bila odluka iskljuc¢ivo visokog predstavnika...“. Ma koliko Schmidt, u planu
reformisanja samo Ustava Federacije, (na promjene Ustava BiH nema ni pravo)
kazao: ,Uvode se mehanizmi za deblokadu i strogo utvrdeni rokovi, mnoge su
procedure pojednostavljene, rokovi precizni a postoje i posljedice za ignoriranje
ovih rokova...”

Dakle, kako ojacati Dayton zloupotrebljavan od ,lidera“ na svakom koraku
od pocetka? Sta sada sa formalnim promjenama? Sta sa svom onom gorkom
realnosc¢u i svekolikom politickom kaljuZom u njoj koju su $ampionski gradili i
odrzavali sada poneki od ovih odlazec¢ih, uz druge ostajuce, ostavljajudi iza sebe
nebrojene dojucerasnje podanike ¢vrsto ugradene u projekat izgradivanja jada
$to ga vecina zivi? Konac¢no, jesu li oni $to su zamijenili odlazece ,,lidere” — kako
ih promovirase sa ushitom ovi ostajuci predstavnici medunarodne zajednice —
spremni, kapacitirani i snazni da okrenu tuznu BH pri¢u u drugom pravcu?

Ukratko, da li bi Predsjednistvo BiH u novom sazivu i sa postoje¢im Usta-
vom de facto podijeljene BiH doista bilo toliko drugacije po ,,sudbinu® drzave
pukim odlaskom Izetbegovica, a uz slatkorjecivog ,spasioca“ Beéirovica, istog
Komsica i kobajagi bez Dodika, koji evo ostaje kao sjena nad svakom rijec¢ju i
gestom formalne zamjene Zeljke Cvijanovi¢? A nad svima njima se u novom
Parlamentu BiH, prema podacima CIK-a u ponedjeljak iza 9:00 sati ujutru i 62
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posto obradenih listi¢a, Sepuri SDA sa 24,87 posto glasova, SNSD sa 42,44 iz
RS-a, koalicije oko HDZ sa 18,43 naspram jedinog SDP-a sa viSe od deset po-
sto, odnosno 12,42 posto postignutih na glasackim mjestima za Parlament BiH.
Uostalom, da li je doista dosadasnje brutalno urusavanje BH drzave i jo$ vise
drustva moguce zaustaviti makar i potpunim prihvatanjem Schmidtovog novog
»paketa funkcionalnosti, ogranicenog samo na ustavno $izoidno uredenu Fe-
deraciju BiH, uz nedirnutu udzbenicki precizno, drzavotvorno skockanu Repu-
bliku Srpsku. Sto bi kazao Dodik: ,,Ne znam §ta je Schmidt nametnuo, znam da
se ne odnosi na RS i to je za nas inostranstvo®. Tacka.

Naravno, znacajno je $to polako odlaze oni koji odlaze. Trebat ¢e vremena
da odu i svi njihovi zaljubljenici, namjestenici, branitelji i interesno ucijenjeni.
A promjena nece do¢i lako i brzo jer ni disharmoni¢na pobjednicka tzv. lijeva
koalicija i njen ,lider nisu ni priblizno tim koji homogeno, projektno, ¢ak i
interesno garantuje obecane preporode poput onoga sto, recimo, kaze Fahrudin
Radonci¢: ,,Siguran sam da ¢emo imati bolju BiH koja startuje od sutra...“ Ja, i,
kazao bi Bakir evo i uz Fahrin neulazak u Parlament, prema podacima od jutros,
u ponedjeljak.

Mimo svega ovoga, bez obzira na procente, prema BiH ostaju i razlozi za
iste igre tragom ,,srpskog sveta“ i RS-a, a na svoj nacin, imat ¢emo i nastavak
politike zao$travanja odnosa izmedu Zagreba i Sarajeva u staroj prici o Komsicu
i ,nejednakosti Hrvata u BiH®

Tresla se gora...

Konacno, nova Schmidtova akcija promjene Ustava Federacije BiH i Izbor-
nog zakona BiH - uz svu jasno¢u nauma, obecanja, nedvosmislenosti na terenu
na koji se pri¢a odnosi, dakle iskljuc¢ivo na Federaciju BiH ne diraju¢i u Repu-
bliku Srpsku - trazi odgovor na nekoliko pitanja:

Prvo, da li ova bezmalo jedina sustinska izborna promjena u ustavno ras-
cjepkanoj Federaciji (,,koalicioni“ Be¢irovi¢ umjesto ,,kompaktnog” Izetbegovi-
¢a) sa de facto istim strateskim planovima u vrhovima , drzavotvorno® konstru-
isane Republike Srpske, moze pobijediti snage i projekte koji su trideset godina
razarali drzavu Bosnu i Hercegovinu i, jo$ gore, njeno nekada kompaktno drus-
tvo.
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Drugo, da li je na ovim izborima pristiglo dovoljno novih ljudi koji ima-
ju snage, znanja i volje, da povedu, artikuli$u i usmjere vec¢inu degradiranog
stanovni$tva Bosne i Hercegovine ka novim horizontima. Prema podacima o
pobjedama i porazima - tesko.

Trece, do kada ¢e medunarodna zajednica - u skladu sa svojim vidljivo i
oc¢ekivano jednostranim, vlastitim interesima - uporno podrzavati godinama
postojeci status quo sa sve pogubnijim posljedicama, navodno ne uvidaju¢i da
ustavni koncept sazdan na mirovnom sporazumu proisteklom iz druge situacije
naprosto ne moze da funkcionira: Na polovini drzave je institucionalno izgra-
dena drzava, na drugoj polovici dirigovani sistemski haos. Uz novo obecanje
kako ¢e se taj haos ubuduce morati da odvija neupitno i energi¢no. Ovo jeste
pomalo karikaturalno kazano, ali je ta karikaturalnost izvjesno naivnija od ka-
rikaturalnosti plana kako postojec¢i haos uciniti ,efikasnijim®“ i bez postoje¢ih
opstrukcija i podmetanja u svemu tome. A te opstrukcije su projekat a ne slucaj,
kao $to je i dominantni cilj spram drugoga - poraziti ga, a ne sa njim graditi
sretniju buducnost za sve.

Otud, eto i gorkog osjecanja: Tresla se gora, rodio nastavak istog, pa jo$
»desnije“ i gore. Bas u korak sa otvorenim interesnim nakanama vecine u ,de-
mokratskom svijetu®.

Dodatak od 05.10. 2022. Cini mi se precizniji

»Kazu mediji u ponedjeljak, dan nakon izbora: U izbornoj no¢i - dok su
poceli pristizati prvi rezultati glasanja - visoki predstavnik u Bosni i Hercegovi-
ni Christian Schmidt nametnuo je Odluku o izmjenama i dopunama Izbornog
zakona i Ustava Federacije, za koje najavljuje da ¢e sprijeciti blokiranje formi-
ranja vlasti.

Te izmjene, striktno vazece za Federaciju BiH, druge su koje je u Izbornom
zakonu Bosne i Hercegovine u posljednja tri mjeseca ucinio visoki predstavnik.

Haos te no¢i, glasacki, prebrojavacki, medijski, bio je pravi momenat za
»principijelnu i hrabru odluku® u kona¢nom ustavnom i izbornom posprema-
nju ekskluzivno, samo Federacije. Za sve to prvo porazeni pa oreolom pobjede
vracen na pijedestal, Dodik je odmah kazao: ,,...Schmidt je tamo nesto odlucio
ali, ne tice se RS-a, to je tamo u inostranstvu...“
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Bezbrojne su reakcije i povodom izbora i Schmidtove odluke a krecu se, u
prici o izborima, od onoga da su bili ,transparentniji nego ranijih godina“ do
ve¢ skandaloznih otkrica ko je sve i gdje kobajagi glasao, a nije, ko je utrpavao
ranije popunjene listice u glasacke kutije, itd. itd. Povodom promjena Ustava
Federacije sentimenti su od toga da je to istorijski potez u jac¢anju drzave, do
saopstenja kancelarije EU u BiH po kojem je rije¢ iskljucivo o licnom potezu
visokog predstavnika (u prevodu ove diplomatske elegancije znaci - mi sa tim
nemamo nikakve veze)...

I o rezultatima izbora, posebno o stanju u SDA gdje je ,,pao“ Izetbegovi¢
a uzletili mu supruga i stranka, medu ve¢inom onih Bo$njaka istreniranih na
nepotizam, potom o stanju u RS-u i velikom ,,ujedinjenju Hrvata u BiH“ pa ipak
nedovoljnom za rusenje Komsica, o postenju i kradama - prica e biti u beskraj.
U svemu, ¢ini se, nastavlja se potpuno sljepilo za ono klju¢no: Ni izbori, ni
Schmidt i njegove odluke, ni politicka i izborna fakinjaza koja nije pometena, ne
predstavljaju povod za vjecito najvaznije pitanje u srcu svake ozbiljne analize:
Zasto sve ovo ovako umjesto pitanja — gdje je tu Bosna i Hercegovina kao cjelo-
vita drzava, jedinstvena uz uvazavanje svih specifi¢nosti, ustavno konzistentna,
funkcionalno, sistemski i institucionalno makar sli¢na svim normalnim drzava-
ma u svijetu, posebno u Evropi u koju bi, navodno.

Puno toga ovim povodom - ne samo tragom konkretnih pitanja i slutnji,
ve¢ mnogo vise kao objasnjenje za kompletnu situaciju u kojoj smo od rata do
danas i hrlimo istim putem prema novim mnogostrukim propastima - is¢itava
se u velikom intervjuu $to ga je Christian Schmidt dao ,,Oslobodenju® dva dana
nakon izbora i njegove Odluke. Uz zanemarivanje neuobicajeno ,,Seretske for-
mulacije, istaknute i u naslovu - Evropa mi je samo namignula - koja prevodi
krajnje slozenu pric¢u na svojevrsno zamajavanje, dovoljna je samo jedna receni-
ca da se vratimo sustini. U odgovoru na uvodno pitanje o njegovoj Odluci, kaze:
»Radi se o tome da u Federaciji prevazidemo blokade. Neobjasnjivo je da Cetiri
godine u Federaciji nismo formirali izabranu vladu i federalni vrh. Ili da nisu
imenovane sudije...

E samo ova rije¢, ,,neobjasnjivo®, u kontekstu u kojem je kazana govori o
najmanje tri mogucnosti koje razaraju Bosnu i Hercegovinu evo ve¢ trideset
godina, §to se takozvane medunarodne zajednice tice. U svakoj analizi, koja ne
mora uopste biti akademska, medu onima koji izvana usmjeravaju nasu dramu
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tragom ,,neupitnog“ Daytona, ,neobjasnjivost” ima, najmanje, sljedece izvore:
Ili potice od potpunog neznanja stranaca, kad dodu, o ¢emu se ovdje doista
radi, pa kad po¢nu nasludivati realnost odlaze, a mijenjaju ih nove neznalice.
Ili od svjesnih opstrukcija koje legaliziraju ovdasnji status quo podupirudi tako
politicke i druge profitere, ,legalne i legitimne® pojedince i institucije §to ovako
uredeni raspad trpaju u svoj dzep. Ili u planskom radikaliziranju stanja proizve-
denog onim konceptom Mirovnog sporazuma koji se, nakon tadasnjeg obustav-
ljana pucanja i zlocina, nije pozabavio budu¢nos$c¢u drzave. Osim onim - protiv
drzave. Uz biznis interesne geostrategije.

U sve se idealno uklapa planska proizvodnja nacionalizma, mrznje i straha,
pa na tome i podjele kroz zahtjeve za karikaturalnim ustavnim asimetri¢nosti-
ma. Pricu prati sistemski uni$tavano drustvo, obrazovanje, kultura, odabrani
copy-paste mediji i pranje uma uz pomo¢ moc¢nih tehnologija. Je li to doista
»neobjasnjivo™

Poznato je dobro ko je danas na mnogim klju¢nim mjestima sa dominan-
tnim ciljem u svakom poslu da se pobijedi ,,onaj drugi, e ne da se sa njim za-
jedno ide u bolje. Ni pametni ni ovi drugi nece zato kazati da je ovo danas
»neobjasnjivo®. Pa evo ni juce, dva dana nakon novih izbora, politicki kriminalci
nisu htjeli da sjednu za sto u parlamentu dok jos mogu i donesu odluku da se iz
zgrnutih para od raje kroz poreze i akcize vrati osiromasenima barem mali dio
kako bi im se pomoglo. Mentalni sklop je jasan: Sta nas se oni ti¢u kad su izbori
prosli.

Nije, naravno, lose $to Schmidt vjeruje da ¢e svojim pono¢nim , Paketom
funkcionalnosti“ ojacati institucije BiH i da je to prioritet. Tuzno je, $to - ili iz
razloga naloga koje ima, ili i vlastitih uvjerenja da je ovo dobro, ne pomislja
da ni jedna normalna drzava ne moze funkcionisati uz ovakvu $izofrenu kon-
stituciju. Onu u kojoj je jedna polovina drzava, a druga polovina tek uporni
proces raspadanja i projektiranih sukobljavanja i urusavanja. A $ta jeste a $ta
nije drzava jasno je i ,bolonjskom” studentu prve godine prava. Do karikatu-
ralnosti je jasno $ta je ,drzava“ a $ta prestaje biti kada se svjesno unakaze njene
elementarne odrednice, ustavne, teritorijalne, pa i drustvene. Cak i ovakve Od-
luke, usmjerene na pospremanje jedne polovine na terenima potpune razlicito-
sti, puko je Sminkanje sistema raspada cjelovite drzave. Sa idejom da to postane
normalno. Otud evo i ,neobjasnjivosti“ kako je moguce da se profiteri toga zla
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»legalno“ $prdaju i sa ,izabranom vladom i federalnim vrhom® Jo$§ na nacin
kojemu Evropska unija ,namiguje® I $ta bi sad trebalo ovdje, smijati se gorko
tom urnebesnom namigivanju ili zasutjeti onako kako je to poodavno Andri¢
ilustrovao pominjuci vrijeme kada pamet zasuti, budala progovori a fukara se
obogati...

Ovdje budale govore odavno ali uz poprili¢nu identifikaciju sa obogacenim
fukarama. Problem je $to se ucinilo na tren one no¢i sa nedjelje na ponedjeljak
da ¢e oni §to su pametno progovorili nadjacati ostale. Kad se sve sabere i oduz-
me, uz pojedinacne slucajeve, mada ne i nevazne, nije tako bilo barem s pocetka,
prema prebrojavanjima glasova. Usput, ko zna hoce li i novi mehanizmi - za po-
lovicu drzave - proraditi u ve¢ utvrdenim slucajevima stra$nih izbornih krada.
Ucinjenih ne od budala, ve¢ od fukara koje su se obogatile.

A kada smo ve¢ kod viceva poput onog sa namigivanjem u krajnje ozbiljnoj
situaciji, evo jo$ jednog pitanja, ,novoustavnog®, legitimnog, a karikaturalno
objektivnog u drzavi koju, eto, ojacavamo potezanjem poput ,ponocnog kau-
boja“: Kako ¢e se, po osnovu poboljsanja pravila izbora i prijetnje kaznjavanjem
onih koji izbore opstruiraju, kaznjavati slucajevi u ,,drzavi Republika Srpska
koja je, eto, inostranstvo i za njenog predsjednika, ali i za Schmidtovu Odluku
vazecu samo za ,inostranstvo“ u BiH zvano Federacija BiH.

Ba$ neobjasnjivo. Nama ovdje, Federaciji nije. Pa ni mnogima u RS-u, a na
obje strane ¢ak i onima koji se prave da jeste, dobro znajuci o ¢emu se radi, i
zasto se i za racun koga oni prave da jeste.
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Ponekad nam se ¢ini da gledamo i vidimo cijelu sliku a vidimo samo jedan
njen dio. Ako ne sagledamo stvari u vremenskoj perspektivi mozemo vrlo lako
propustiti ono $to je bitno. Jer aktualni trenutak bez povijesnog konteksta samo
je jedan aspekt fenomena o kojemu govorimo.

Razgovori koji se ovih dana mjeseci pa i ovih godina vode o Bosni i Herce-
govini nerijetko se svode na politicku dimenziju propitivanja. Kao da smo zaro-
bljeni u mrezi rijeci politickih voda i stranaka koje oni vode. U tom kontekstu
sve izgleda kao pravna i politicka bitka za utjecaj/mo¢ u BiH.

Volio bih danas skrenuti pozornost na ono $to nije tako popularno a $to
se ne smije ispustiti iz vida. U teze o aktualnoj situaciji Zelim uvesti ponesto
od razmisljanja o svojevrsnom negativnom kontinuitetu odnosa Europe prema
islamu i muslimanima. Naravno, nikada se ne smije govoriti kao navijac, sa sta-
novista iskljucivo jedne tocke gledista, jedne religije, svjetonazora i sl. Ljepota je
razgovora otvoriti se za razne tocke gledista, slijediti razli¢ite puteve razmislja-
nja, dohvatiti konzekvence svakog od tih razmisljanja, pa tek onda zakljucivati.
U tom smislu vidim svaki razgovor o Bosni i Hercegovini. Neka dakle ovo bude
jedan od puteljaka, a vi ¢ete mi pomoc¢i dohvatiti dobre i lose strane odnosno
one konac¢ne konzekvence...

Puno bi se toga moglo re¢i o tome $to je Europa, kako je nastala i kakav je
doprinos bio islamske Spanjolske u oblikovanju tolerancije kom se danas Euro-
pa di¢i. Puno je pisano i govoreno i o oblikovanju europskog identiteta suprot-
stavljanjem neeuropskom Istoku. Nerijetko je sve pretvarano u stereotip koji je
omogucavao nerazumijevanja, osude, pozivanja na reCenice i stavove stereo-
tipnih videnja stvarnosti.

U nekoliko teza Zelim skrenuti pozornost na ono §to mi se ¢ini nezaobila-
znim:
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1. Agresija na BiH koja se u poc¢etku mogla interpretirati razli¢ito, vriemenom
je poprimila karakteristike vjerskoga rata. Tu bolnu istinu moramo imati
pred oc¢ima, bez obzira na to $to ona izgleda nevjerojatno. U vide tekstova
i nastupa rekao sam i napisao da su zlocini koji su napravljeni za vrijeme
posljednje (a i ne samo tada) agresije na BiH mogli biti u¢injeni samo od
strane onih koji su bili zaludeni idejom da se bore za svog boga, svoje vjer-
nike, svoju religiju.

2. Indikativna je Sutnja Europe koja je znala §to se dogada ali se povlacila u
komotne prostore promatranja svega $to je muslimanima u Bosni i Her-
cegovini ¢injeno. Svi pokus$aji da se ta Sutnja objasni zaustavljali su se na
nevjerici, zgrazanju i osudi. No, treba imati u vidu povijesni kontekst i on
nam podize velove neznanja. Na djelu je nesto $to traje ve¢ oko tisucu go-
dina i $to je kao takvo uslo u kolektivno nesvjesno pa i u kolektivnu svijest
Europljana.

3. Zabrana uvoza oruzja u BiH za vrijeme agresije samo naizgled je onemo-
gucavanje ubijanja u BiH. Svima je u svijetu bilo jasno da je sve oruzje ce-
tvrte vojne sile u Europi pripalo agresorskoj vojsci. U takvim okolnostima
uvoditi embargo na uvoz oruzja znaci osuditi muslimane na istrjebljenje.
Nazalost i to je ¢injenica koju treba promatrati u kontinuitetu nesreca koje
se dogadaju islamu na geografskom tlu Europe.

4. Islamska Spanjolska i sve $to se dogadalo s islamom u njoj prototip su svih
kasnijih zbivanja. Velika islamska kultura i$¢upana je iz korijena a svi su
njeni sljedbenici morali biti ili protjerani ili pobijeni. Cak i oni koji su po-
kusali prezivjeti prelaskom na kr$c¢anstvo bili su ubijani. I odrasli i djeca.
Svi su islamski vjerski hramovi sravnjeni sa zemljom. To je ono $to ¢e biti
ucinjeno i u Srbiji, a i za nedavnog rata odnosno agresije u Bosni i Herce-
govini. Da je islam na takav na¢in mrzio tada u ogromnom podrucju Medi-
terana ne bi bilo katolickih ili pravoslavnih bogomolja pa niti vjernika. No
islam je postovao i postuje razlicitost. To $to pravoslavni vjernici, odnosno
oni koji se tako predstavljaju, a idu u rat silovati, klati, ubijati i zatrpavati
u masovne grobnice (pa prekapati i skrivati leSeve u sekundarne grobnice)
nije na Cast religijskim hijerarhijama niti takvoj interpretaciji Boga.

5. Krizarski ratovi, odavno se zna, bili su u pravilu pljackaski pohodi koji su
omogucavali katolickom crkvenom vrhu da uvede svoj red u odnose cr-
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kvene i vjerske vlasti. Krizarski ratovi su bili dzihad u negativnom smislu,
dakle rat protiv vanjskog neprijatelja bez samosvjesne potrebe rata protiv
svega onoga $to je lose u nama samima. Ni krizarski ratovi nikad nisu pre-
stali. Oni su mijenjali oblike ali su postali jednom od matrica povijesti.
Da je tomu tako govori i ¢injenica da je u srcu Europe poveden jos jedan
krizarski rat i to protiv Katara. Bili su to vjernici koji su se pobunili protiv
samovolje i bezboznog ponasanja rimske vjerske nomenklature. Svi su po-
bijeni. A bili su Bogu najblizi. Oni nam svjedoce da u o¢ima ne-vjernika,
dakle onih koji se pozivaju na ratnicku interpretaciju Boga — nema milosti.
Nije je bilo za Krs¢ane, zasto bi je bilo za muslimane.

Geostrateske igre svjetskih sila nalikuju Igrama gladi ili nekom svjetskom
nogometnom kupu. Najvec¢im je igracima stalo da se manji pokolju da bi
oni onda pobjednicki ulazili na teren i dovrsavali natjecanje. Pogubno je za
bosanskohercegovacki narod bilo napustanje zajednistva koje se stolje¢cima
razvijalo u bosanskoj zemlji. Pritisci nacionalnih hijerarhija susjednih ze-
malja pretvorili su ljude u ratne egzekutore, ubojice, zloc¢ince i istrebljiva-
¢e. NoSeni na krilima ‘velikih’ nacionalnih ideologija o ‘velikim’ drzavama
- Jjudi su se pretvarali u male ubojice, mucitelje, silovatelje... Pred nama
su vremena suceljavanja sa svim $to je ¢injeno, ponajprije muslimanima, a
onda naravno i u pojedina¢nim situacijama i prema ostalima.

Rat je u Bosni nastavljen pravnim i politickim sredstvima. On se nastavlja i
pokusajima europskih posrednika da obezvrijede muslimanske/Bos$njacke
glasove i stvore plemensku demokraciju. To bi bila neka vrsta demokracije
u kojoj se plemena sprecavaju da brojem svojih ¢lanova eventualno dodu u
situaciju da izglasaju bilo $to, $to ne bi odgovaralo drugim plemenima. To
je novi oblik embarga - Embargo na demokraciju.

Povezivanje politickog i vjerskog nikada nije moglo donijeti sre¢u narodu
koji je oduvijek imao potrebu vjerovati u ono nadnaravno. Kako nekada
tako i danas. Otuda je hitno potrebno oslobadanje politike od religijskih
manipulacija te oslobadanje vjere od politike. Bosna je pokazatelj te nuzno-
sti. No bolest polako zahvaca i Ukrajinu, i Rusiju, i okolne zemlje.

Islam je u Europi nepozeljan. Najve¢im dijelom zato §to je u prosje¢nog Eu-
ropljanina usaden strah od tih ¢udnih ‘katara’ s druge strane svijeta. Upire
se prstom u neeuropsku religiju, a zaboravlja se da Europa i nema religiju
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10.

11.

koja je nastala na geografskom tlu Europe. Proizvodi se strah od islama
a istovremeno Drugi vatikanski koncil prihvaca islam kao jednu od rav-
nopravnih jednobozackih religija.

Nacin na koji se moze i mora razgovarati u i o Bosni je radikalni humani-
zam. To je otvoreni nacin koji trazi katarzu. Trazi prvenstveno od pravo-
slavlja da se suoci s podrzavanjem lazi i svih dosadasnjih agresija na musli-
mane/Bosnjake. To je govor koji ne mrzi niSta osim tabua. To je govor koji
se ne libi reci da je zloc¢inac zloc¢incu brat, ali da upravo zbog toga mora
do¢i do jasnog i oslobadajuceg suceljavanja s istinom.

Embargo na demokraciju nastavak je embarga na uvoz oruzja u Bosnu i
Hercegovinu. Islam u Bosni i Hercegovini treba dokrajciti plemenskom de-
mokracijom kao oblikom istrebljenja onog plemena koje ne razumije de-
mokraciju (koja ga osuduje na istrebljenje).
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DZEVAD SULEJMANPASIC - PRVI
TEORETICAR MEDIJA
JUGOISTOCNE EUROPE

Danas je relativno jednostavno prihvatiti sud koji kaze da su sustavi medijskih
posredovanja jedan od najvecih problema suvremene civilizacije. Obilje je lite-
rature koja ¢e to potvrditi, a i nema ozbiljnijeg autora (od onih koji razmisljaju o
medijima) da nije bar nekim segmentom svog rada kriti¢ki progovorio o mani-
pulativhom karakteru medija, odnosno pogubnosti medijskog senzacionalizma.

No Dzevad Sulejmanpasi¢ o tome je govorio i pisao jo$ tridesetih godina
proslog stolje¢a. Naime 1936-te je godine objavljena njegova knjiga Zurnalizam
razarac covecanstva i novinstvo sa najmanjom merom Zurnalizma kao prvo
takvo kriticko djelo o medijima na jugoistoku Europe.

Rije¢ je o prvoj studiji o medijima i njihovom utjecaju na sve segmente
ljudskog Zivota. Po tome Dzevad Sulejmanpasi¢ predstavlja prvog teoreticara
medija u suvremenom smislu u ovom dijelu svijeta. Dakle, u vrijeme kada su
svoje tekstove objavljivali ¢lanovi frankfurtskog kruga i svoja problematiziranja
utjecaja tehnike na umjetnost i ljudsko iskustvo (Benjamin, Adorno, Horkhei-
mer...), a tridesetak godina prije teza Razumijevanja medija glasovitog ‘gurua
modernih medija’ Marshalla McLuhana - Bosna je iznjedrila teoreticara medija
koji je prije mnogih drugih upozoravao na opasnosti koje ne dolaze ponajprije
od objavljenih informacija, nego od oblika medija. Tridesetak godina prije Mc-
Luhana Sulejmanpasi¢ je svojim suvremenicima pokusavao docarati kontekst
onoga §to ¢e McLuhan kasnije iskazati tezom ,,Medij je poruka®

Sulejmanpasi¢ u ovom svom, gotovo prorockom djelu, analizira utjecaj
zurnalizma (senzacionalizma) na slabljenje morala, religije, psihickog Zivota,
umjetnosti, drustvenog reda, mira, nauke, a u dubljem (filozofskom) smislu i
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negativan utjecaj zurnalizma na um i duh (onako kako ih on vidi u svom razu-
mijevanju Imanuela Kanta.

Sulejmanpasi¢ je danas manje-vi§e zaboravljen. S nadom gledamo u ljude
i inicijative koji ¢e izvu¢i autora prve teorijske knjige o medijima na prostoru
Jugoistocne Europe i dati dostojno mjesto njegovim upozorenjima.

Naprosto, previse toga je najavio da bi bio zaboravljen. U mnogim je stva-
rima na ovim prostorima bio prvi i kao takav treba biti, kao autor, teoreticar,
poznavalac teorije i prakse medija - postovan.

PROGRAM SIMPOZIJA

Subota / Saturday 29.10.2022.
dvorana BNZ, Ilica 54, Zagreb

*12:00 *
POZDRAVNI GOVORI

*12:15 *
Prof. dr. sc. ADNAN JAHIC
Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet:
DZevad-beg Sulejmanpasi¢ — intelektualac u doba bijede i pohlepe / DZevad-
bey Sulejmanpasi¢ — Intellectual in a Time of Misery and Greed

*12:30 *
Doc. dr. sc. PORDE OBRADOVIC
Sveuciliste u Dubrovniku:
Sulejmanpasi¢ o odnosu novinarstva i znanosti /
Sulejmanpasic on the Relationship between Journalism and Science

*12:45 *

Prof. dr. sc. FAHIRA FEJZIC CENGIC
Univerzitet u Sarajevu, Fakultet
politickih nauka:
Zurnalizam i religija /
Journalism and Religion
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*13:00 *
Prof. dr LJILJANA LJ. BULATOVIC
Prof. dr GORAN BULATOVIC
Fakultet za medije i komunikacije, Univerzitet Singidunum:

Konceptualizacija medijske pismenosti u knjizi Zurnalizam razaraé

Covecanstva |
Conceptualization of Media Literacy in the Book Journalism is the

Destroyer of Humanity

*13:15 *
Prof. dr. sc. SEAD ALIC
Sveuciliste Sjever:
Filozofijska dimenzija Sulejmanpasic¢eve kritike senzacionalizma /
Philosophical Dimension of Sulejmanpasi¢’s Critique of Sensationalism

*13:30 *
Doc. dr. sc. ZELJKO KRUSELJ
Sveuciliste Sjever:

Novinarstvo bez komercijalnih sadrzaja, profita i konkurencije: model
sprecavanja privatnih medijskih manipulacija koji osigurava potpunu
drzavnu kontrolu / Journalism without Commercial Content, Profit and
Competition: a Model for preventing Private Media Manipulation that
ensures Complete State Control

*13:45 *
Dr. sc. AMELA DELIC
Univerzitet u Tuzli:
Sulejmanpasic i Zelizer: Ozivljavanje novinarske profesije / Sulejmanpasié¢
and Zelizer: Returning to the Journalism

*14:00 *

Prof. dr. sc. GORDANA VILOVIC
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu:

Etika novinarstva: beskrajna prica /
Ethics of Journalism: Neverending Story
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*14:15 *
Dr. sc. EDIB AHMETASEVIC
Kreativna de Kultura:
Novinarstvo u odnosu na film u kontekstu emancipatorske kriticke teorije
drustva / Journalism in Relation to Film in the Context of Emancipatory
Critical Theory of Society

*14:30 *
DARKO KOVACIC
Sveuciliste Sjever:
wKantirani® Zurnalizam, zdravlje uma i evolucija svijesti / ,,Kanted*
Journalism, Mental Health, and Evolution of Consciousness

*14:45 *
Doc. dr. sc. KRESIMIR LACKOVIC
Sveuciliste Sjever:
Diskurs DZevada Sulejmanpasi¢a o nogometu kao mezimcu Zurnalizma /
DZevad Sulejmanpasi¢’s Discourse on Football as the Darling of Journalism

*15:00 *

Prof. dr. sc. DAMIR KUKIC
Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici:
Najava katastrofe /
Announcement of Disaster

*15:15 *
Mr. sc. VESNA IVEZIC
CFM:
Sto nam kazuju mediji — ogledi o istini /
What do the Media say - Views about the Truth

*15:30 *
ZAVRSNA DISKUSIJA
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ZANIMLJIVI RAZGOVORI O
SULEJMANPASICU U ILICI 54

U subotu 29.10.2022. odrzan je, koliko je meni poznato, jedini znanstveni
skup o knjizi ,,Zurnalizam razara¢ ¢ovecanstva“ koju je Dzevad Sulejmanpasié
objavio u tiskari Gaj u Zagrebu 1936 godine. Knjizi je dakle trebalo vise od 85
godina da bi bila primijecena i stru¢no valorizirana. Da nije problem u knjizi
nego u nekim okolnostima pokazala su izlaganja i zanimljive diskusije na sim-
poziju.

Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju uz
pomoc¢ Vijec¢a bosnjacke nacionalne manjine Grada Zagreba, Centra za filozo-
fiju medija i Instituta za medije, te Instituta Ibn Sina iz Sarajeva uprilicila je
naime znanstveni dijalog o ovom Sulejmanpasi¢evom djelu u prostorijama BNZ
u Ilici 54 u Zagrebu. Simpozij je u potpunosti uspio, a organizatorima bi jedina
zamjerka mogla biti to $to nisu predvidjeli viSe vremena za razmjenu misljenja.
Teme su se otvarale, a Sulejmanpasiceve teze bile su dovoljno provokativne za
konstruktivna suprotstavljanja, sugestije, osporavanja, dvojbe, iznenadenja...

Osnovna ideja je bila kriticki valorizirati uglavnom pres$ucenu pa i nepo-
znatu knjigu, te stvoriti pretpostavke da se prikupi dovoljan broj znanstvenih
radova za monografiju o ovom gotovo nepoznatom a iznimno interesantnom
i znac¢ajnom djelu. U tome se gotovo u potpunosti uspjelo, tako da ¢e ova mo-
nografije zajedno s ve¢ otisnutim reprintom Sulejmanpasic¢eve knjige ¢initi za-
okruzenu cjelinu. Pretpostavka je svih organizatora da ¢e ovo dvoknjizje naci
svoje mjesto u svakoj edukacijskoj ustanovi koja u svom programu ima propiti-
vanje medija. Za studije novinarstva, politologije, komunikologije, PR-a, teolo-
gije ili psihologije, ovaj ¢e se ‘komplet’ pokazati sjajnom dodatnom literaturom.

Pretpostavka je to da se u doglednoj budu¢nosti pojave i doktorati o pojedi-
nim aspektima Sulejmanpasiceva djela. DZevad Sulejmanpasic to zasluzuje. Ova
¢e monografija to dokazati.
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MODERNIZAM DZEVADA
SULEJMANPASICA
Bosnjacko drustvo u koncepcijama
aktivnog clana Islamske zajednice u
Zagrebu tridesetih godina
proslog stoljeca

Drustvena misao Bo$njaka izmedu dvaju svjetskih ratova do sada nije bila pred-
met cjelovite analize i interpretacije historijske nauke. Kako su Bosnjaci poimali
nacionalnu vlastitost tog vremena, kakav je bio njihov odgovor na prisutne iza-
zove u sferama filozofije, kulture i javnog zivota, na koji nacin su razumijevali
drustvena kretanja unutar zajednicke drzave i svijeta uopce — ova i druga pitanja
bosnjacke kulturne historije jos ¢ekaju ozbiljan naucni tretman bosanskoherce-
govacke historiografije.

Prema Saciru Filandri razloge tog ¢ekanja treba traZiti u okolnostima pod
kojim se razvijala nau¢na djelatnost u Bosni i Hercegovini tokom proteklog sto-
ljeca. U vrijeme kad su svi bosanskohercegovacki narodi mogli, na valjanim
nau¢nim osnovama, sa dovoljne historijske udaljenosti, istrazivati vlastiti na-
cionalni i duhovni razvoji, ,to je bilo umnogome optere¢eno komunistickim
svjetonazorom®'. Sistem koji je njegovao taj svjetonazor, kako istice Filandra,
nije pokazivao zanimanja ni za promisljanjem vlastitog duhovnog naslijeda a
kamoli tzv. gradanskih nacionalnih postignuca®. Iz tih razloga, ¢ini se, bosan-

L' Sagir Filandra, Bosnjaci i moderna (Humanisticka misao Bosnjaka od polovine XIX do polovine

XX stoljeca), Sarajevo, 1996, str. 6.

2 Isto.
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skohercegovacka historijska nauka ostala je siromasnijom i za naucni prikaz
razvoja socijalisticke ideje na ovim prostorima.

Ako su glavni tokovi nacionalnog i duhovnog razvoja Bosnjaka, zajedno
sa bitnim li¢nostima koje taj razvoj determiniraju, ostali van domasaja analiti¢-
ko-historijskog tretmana, onda je sasvim prirodno $to o brojnim ,,sporednim®
likovima naseg historijskog trajanja u naucnoj literaturi na ovim prostorima
najc¢e$¢e nemamo ni najosnovnijih zabiljeski. Isticemo, u nauc¢noj literaturi, s
obzirom na brojne tekstove i publikacije prigodnog tipa i dokumentacijske vri-
jednosti koji, kad je rije¢ o predmetu njihovog prikaza, u najbolju ruku mogu
posluziti tek kao korisna propedeutika za temeljitu historijsku obradu.

Dzevad Sulejmanpasi¢, pisac, publicista, prosvjetitelj, nesporno predstavlja
jednu od onih zanemarenih kulturnih li¢nosti ¢iji su tekstovi, analize i inicija-
tive ostavili neizbrisiv trag na tokovima bosanskohercegovacke intelektualne i
drustvene zbilje izmedu dvaju svjetskih ratova. O kojoj vrsti zanemarenosti i
zaborava je rije¢ najbolje govori podatak da o ovom plodnom novinaru i publi-
cisti, barem koliko je autoru ovog rada poznato, u nasoj literaturi nije moguce
naci ni osnovne biografske podatke, a da ne govorimo o njegovoj bibliografiji i
drustvenom angazmanu. Nakon djela Husnije Kamberovi¢a Begovski zemljisni
posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. (Zagreb - Sarajevo, 2003.) bogatiji
smo za saznanja o Sulejmanpasi¢evim korijenima i porijeklu, ali mnoga pitanja
koja se ti¢u njegovog zivota i rada jo$ uvijek izmicu ozbiljnoj nau¢noj evidenci-
ji. Kada i gdje je roden, kakve $kole je pohadao, koliki su bili zemlji$ni posjedi
njegove porodice, $ta je usmjerilo mladog bega prema novinarstvu i aktuelnim
drustvenim temama, zasto se sredinom tridesetih godina naglo gubi njegov trag
u publicistici i javnom zivotu — samo su neka od pitanja koja ¢e i nakon ovog
teksta morati ostati otvorena. Iz tih razloga ovaj rad treba razumjeti i kao poticaj
prezentaciji i objedinjavanju informacija o osobi koja nesporno zavreduje cjelo-
vitu revalorizaciju u okvirima kulturne historije Bosne i Hercegovine.

Ko je pisao?

O Dzevadu Sulejmanpasi¢u knjizevni kriti¢ari, historicari i drugi autori
uglavnom govore usput, sporadicno, doticuci ga se u kontekstu rasprave o mo-
dernistickim tendencijama u bo$njackom drustvu dvadesetih i tridesetih godi-
na proslog stoljeca. Uglavnom je fokusiran kao autor reformistickih tekstova, ili
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kao kulturni radnik, ili kao dramski pisac, nigdje integralno, povezivanjem svih
aspekata njegovog stvaralastva i drustvene pojavnosti.

Kao kulturnog radnika ,Gajreta® Dzevada Sulejmanpasic¢a spominje histo-
ricar Ibrahim Kemura’®. Iz njegove akribi¢ne studije o najstarijem kulturnom i
potpornom drustvu u Bosnjaka vidi se da je Sulejmanpasic bio njegov istaknuti
¢lan kasnih dvadesetih godina proslog stoljeca, te ranih tridesetih, u uslovima
$estojanuarskog rezima u biv$oj jugoslavenskoj kraljevini. Kao dramskog pisca
Sulejmanpasica se dotice Josip Lesi¢*. Rije¢ je o kracem prikazu Sulejmanpasi-
¢evog Zelenog covjeka, ,komedije iz muslimanskog Zivota“, kojom je autor dao
dramsko-literarni izraz svojim modernistickim opredjeljenjima i kritici kon-
zervativnog bosnjackog drustva. Znacajnog prostora u svojoj knjizi o pokretu
za reformu Serijatskog prava i njegovom odjeku u Jugoslaviji u prvoj polovini
XX stolje¢a Sulejmanpasi¢u posvecuje pravni historic¢ar Fikret Karci¢. Karci¢u
je Sulejmanpasi¢ prva figura svjetovnhog modernizma medu Bo$njacima dvade-
setih i tridesetih godina proteklog stolje¢a. On ga spominje kao prvog reformi-
stickog pisca koji je zagovarao otkrivanje lica muslimanke, otpo¢eo kampanju
za usvajanje SeSira mjesto fesa, te bio u najuzem krugu bosnjackih intelektualaca
koji su osnovali ,,Reformu® - organizaciju naprednih muslimana’. Isti¢e njegovu
knjigu Slobodna misao i hikmetovstina, u kojoj su, kako navodi, sumirane ideje
svjetovnih modernista i njihovi sukobi sa tradicionalistima do pocetka cetvrtog
desetlje¢a XX stolje¢a®. Ekscerpt iz pomenute knjige, naglasimo, uvrsten je u
antologiju tekstova posvecenu 101 godini afirmiranja i negiranja nacionalnog
identiteta Bo$njaka priredivaca Alije Isakovic¢a’. Sa druge strane, o jo§ nedo-
voljnoj recepciji Sulejmanpasic¢evog stvaralastva svjedo¢i nam Bibliografija bos-
njacke knjizevnosti Mustafe Cemana. U njoj zati¢emo samo jednu bibliografsku

jedinicu ¢iji je autor DZevad Sulejmanpasi¢®, premda su iza njega ostali brojni

Ibrahim Kemura, Uloga ,, Gajreta“ u drustvenom zZivotu Muslimana, Sarajevo, 1986.

Josip Lesi¢, ,,Meduratna bosansko-hercegovacka drama®, Pozoriste, XXV 1988., br. 5-6, str.
514.

Fikret Karci¢, Drustveno-politicki aspekt islamskog reformizma, Sarajevo, 1990., str. 211-212.
Isto, str. 213.

Alija Isakovi¢, O ‘nacionaliziranju’ Muslimana, Zagreb, 1990., str. 80-83.

Rije¢ je, naime, o Sulejmanpasi¢evom tekstu ,, Tragicnost duhovnih i socijalnih kontrasta u
na§ih muslimana®, objavljenom u Pregledu, 1V/1930., sv. 80., str. 528-532. U Cemanovoj
bibliografiji ovaj napis se navodi pod rednim brojem 3472, (Mustafa Ceman, Bibliografija
bosnjacke knjizevnosti, Zagreb, 1994, str. 142.).
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drugi radovi koji, zanrovski i predmetno, jednako, ako ne i vise, zavreduju da
se nadu u takvoj vrsti popisa. Aktuelnost Sulejmanpasic¢evih radova u kontekstu
vremena u kojem nastaju, medutim, potvrduje antologija Bosnjaci i moderna
Sa¢ira Filandre, u koju prirediva¢ uvritava znacajan dio Sulejmanpasic¢eve ra-
sprave Zurnalizam razarac Covjecanstva, kao jedan od Sest tekstova koji ¢ine
socioloski segment antologije’. Znacaj Sulejmanpasi¢evog stvaralastva, takoder
prepoznaje Mehmedalija Boji¢; u svojoj sintezi Historija Bosne i Bosnjaka on ga
spominje kao knjizevnog prevoditelja'’, premda konkretnim radovima ne pot-
krepljuje svoj navod. I na koncu, radeci na studiji o Hikjmetu, autoru ovog pri-
kaza je bavljenje Dzevadom Sulejmanpasi¢em bilo sastavnim dijelom ukupnog
istrazivanja i analize, jer se bez uvida u njegove tekstove i drustvene inicijative,
jednako prije Hikjmeta kao i za vrijeme njegovog izlazenja, pomenuti tuzlanski
mjesecnik jednostavno nije mogao cjelovito sagledati i objasniti."

Od bega do pionira jugoslavenske defektologije

Prema Husniji Kamberovi¢u'* Dzevad Sulejmanpasic je potomak ugledne
zemljoposjednicke porodice Sulejmanpasica porijeklom iz Vesele kod Bugojna.
Porodica se ovim prezimenom prozvala po bosanskom veziru Sulejman-pasi
Imsirpasi¢u (1815-1818), pradjedu Dzevada Sulejmanpasic¢a®.

Kada je roden Dzevad Sulejmanpasi¢, pouzdano ne znamo, Njegov brati¢
Zija Sulejmanpasi¢ smatra da je to moglo biti 1890., ili pak 1892." Ovi podaci
imaju osnova ako ih promatramo u kontekstu godina koje je DZevad Sulejman-
pasi¢ mogao imati kada je napisao svoju ¢uvenu brosuru Muslimansko Zensko
pitanje - jedan prilog njegovu rijesenju. Naime, ova brosura je napisana u prolje-
¢e 1918., a objavljena tokom zime iste godine, u prvim danima Kraljevine Srba,

Bosnjaci i moderna (Humanisticka misao Bosnjaka od polovine XIX do polovine XX stoljeca)
str. 194-202.

10" Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka (VII - XX vijek), Sarajevo, 2001., str. 513.

"' Adnan Jahi¢, Hikjmet — rijec tradicionalne uleme u Bosni i Hercegovini, Tuzla, 2004.

Husnija Kamberovi¢, Begovski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918.,
Zagreb - Sarajevo, 2003., str. 450.

Prema Kamberovic¢u, otac Dzevada Sulejmanpa$i¢a zvao se Sulejmanbeg Sulejmanpasi¢, a
djed mu Ibrahim-beg Sulejmanpasi¢. Sulejmanbeg, ina¢e rodak mnogo poznatijeg Rifatbega
Sulejmanpasica, aktivnog politicara i ¢lana vakufsko-mearifskog sabora, doselio se iz Bugojna
u Sarajevo, gdje je izvjesno vrijeme obavljao duznost opéinskog savjetnika (Isto).

Intervju autora sa Zijom Sulejmanpasi¢em (1931) obavljen 1. 2. 2005.

12
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Hrvata i Slovenaca®. Ako se prihvate navedeni podaci, njen autor je tada mogao
imati 26, ili 28 godina, $to odgovora njegovim vlastitim rije¢cima u predgovoru
pomenutoj brosuri od 27. 3. 1918. gdje on moli javnost da mu ne zamjeri $to se
on ,kao mlad ¢ovjek i svijetskih nazora®'® hvata u kostac sa jednom vjerskom i
tako ozbiljnom temom. Hasan M. Rebac, pisuc¢i o emancipaciji muslimanke u
prvim godinama Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, spominje Sulejmanpasica
kao jednog mladog muslimana koji je, kako kaze, izdao dosta neozbiljnu bro-
$uru ,,Otkrijmo Zene“". Ovi navodi ukazuju na osnovanost podataka Zije Sulej-
manpasica, uz mogucnost da se njegov amidza rodio i koju godinu poslije 1892.

Prema sje¢anjima Zije Sulejmanpasica, Dzevad Sulejmanpasic je u Sarajevu
zavrsio osnovnu $kolu i gimnaziju, da bi zatim bio mobiliziran kao vojnik Au-
stro-Ugarske monarhije u Prvom svjetskom ratu'®. Na italijanskom frontu bio
je ranjen kao artiljerijski dak-zastavnik, da bi ostatak rata proveo u Sarajevu.
Nakon rata mladi beg se zaputio na studije u Be¢, ali §ta je tamo studirao, ne
mozemo sa sigurno$cu re¢i. Morao je to biti neki humanisticki studij, jer je Dze-
vadbeg, prema Ziji Sulejmanpasicu, za vrijeme studija u Be¢u upoznao Karla
Krausa (1874-1936), znamenitog austrijskog pisca, polemicara i satiri¢ara, ve-
likog protivnika militarizma i fagizma, koji ¢e ga snazno nadahnuti i pod ¢ijim
¢e uticajem nastati kasnija Dzevadova knjiga Zurnalizam razarac covjecanstva
(Zagreb, 1933). Sa druge strane, Dzevadova usmjerenost ka novinarstvu, socio-
logiji, filozofiji, kulturnim temama, ispoljena u njegovim tekstovima i knjigama,
ali i ukupnom drustvenom angazmanu, govori u prilog pretpostavci da je njegov
studij u Bec¢u bio humanistickog profila. Bilo kako bilo, DZevadbegu Sulejman-
pasicu nije bilo sudeno da zavrsi zapoceti posao u Becu; posljedice agrarne re-
forme odrazile su se na njegov materijalni polozaj, pa se mladi beg morao vratiti
u Sarajevo bez diplome®.

!> Razlog kasnijeg objavljivanja brosure, prema samom autoru, leZao je u nespremnosti tadasnjih

austrougarskih vlasti da se saglase sa promicanjem ideja koje je sugerirao njen sadrzaj. ,,Tada
mi je cenzura zabranila njeno Stampanje sa motivacijom, da je sadrzaj ‘anstoszig’ ...“, Dzevad
beg Sulejmanpasi¢, Muslimansko zensko pitanje — jedan prilog njegovu rijesenju, Sarajevo,
1918., str. 3.

16 Isto, str. 6.

17" Hasan M. Rebac, Pocetak emancipovanja Srpkinje muslimanske vere, Beograd, 1925., str. 12.

Iz neobjavljene korespondencije Husnija Kamberovi¢ — Zija Sulejmanpasic.

Intervju autora sa Zijom Sulejmanpasi¢em (1931) obavljen 1. 2. 2005.
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Nakon nesvr$enog studija, Dzevadbeg je ipak uspio dobiti posao ¢inovnika,
ali je njegova glavna preokupacija bio i ostao kulturni i drustveni Zivot Bos-
njaka, u koji se intenzivno poceo ukljucivati sredinom dvadesetih. Nakon pro-
vokativne broSure Muslimansko zZensko pitanje — jedan prilog njegovu rijesenju
(Sarajevo, 1918), u kojoj je zagovarao otkrivanje lica muslimanke kao prvi korak
u smjeru njene obrazovne i drustvene emancipacije, slijedili su njegovi tekstovi
u prilog $esira a protiv fesa (Jugoslavenski list, VIII/1925), da bi zenit njegovog
modernisticki orijentiranog angazmana bio njegov rad u ,,Reformi“ - organiza-
ciji naprednih muslimana (1928)*, gdje se istakao kao njen potpredsjednik, te
kao urednik istoimenog glasila. Nakon ,,Reforme*, Sulejmanpasic je intenzivirao
saradnju sa ,Gajretom®, polemizirajuci sa tradicionalistima koji su oponirali za-
htjevima za reformom i modernizacijom bo$njackog drustva, njegovih vjerskih
i kulturnih institucija, zauzimajudi, istovremeno, znac¢ajno mjesto u rukovod-
stvu pomenutog drudtva. U tom vremenu, takoder, isticao se svojim tekstovima
u kojim je afirmativno govorio o mjerama $estojanuarskog rezima i pokusajima
unitarizacije nacionalnog i drustvenog zivota u Jugoslaviji.

Ranih tridesetih, iz nama nepoznatih razloga, napustio je Sarajevo i prese-
lio se u Zagreb. Do tada je zivio u svojoj ku¢i na Bakarevcu, u Sarajevu, zajedno
sa svojom suprugom Ildom, Slovenkom, koja je po profesiji bila pedijatar®. U
Zagrebu nije prestao njegov drustveni angazman: ubrzo se ukljuc¢io u tamosnje
muslimanske strukture i postao ¢lanom zagrebackog dzematskog medzlisa. U
publicistickom smislu, to je bilo njegovo najplodnije doba; 1933. godine izlaze
njegove knjige Slobodna misao i hikmetovsitina i Zurnalizam razarac covjecan-
stva, koje predstavljaju izraz njegovog zrelog promisljanja kulturne i drustvene
stvarnosti Bosnjaka, ali i op¢ih kretanja u zapadnom svijetu ranih tridesetih.
Nakon ovih radova, Sulejmanpasi¢ se povlaci sa javne i kulturne arene, a javnost
ostaje uskracenom za njegove poglede na burna dogadanja koja su obiljezila
pozne tridesete u Jugoslaviji, Evropi i svijetu.

Nakon Drugog svjetskog rata, prirodom drustvene klime koja je zavlada-
la, Dzevad Sulejmanpasic se u cijelosti iskljucio iz javnog Zivota, posvetivsi se
stranim jezicima, pedagogiji i defektologiji. Prema Ziji Sulejmanpasi¢u, Dzevad

200, Reformi“ vidjeti vise: Drustveno-pravni aspekt islamskog reformizma, str. 211-212; Hikjmet
— rijec tradicionalne uleme u Bosni i Hercegovini, str. 33-34.

2L 1z neobjavljene korespondencije Husnija Kamberovi¢ — Zija Sulejmanpasié¢. Inage, Dzevad
Sulejmanpasi¢ sa pomenutom suprugom nije imao djece.
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Sulejmanpasi¢ je imao sklonosti ka stranim jezicima; izvrsno je govorio njemac-
ki, dobro vladao francuskim, a u svojim Sezdesetim je neumorno ucio engleski.
Engleski je tako dobro savladao da je ¢ak nekoj djeci poceo davati instrukcije®.
Na Visoj pedagoskoj skoli u Zagrebu drzao je nastavu djeci sa poteskocama u
razvoju, a svoj vlastiti problem sa mucanjem usmjerio ga je ka defektologiji, gdje
je postigao zapaZene strucne rezultate, priznate od Saveza drustava defektologa
Jugoslavije — Savezne logopedske sekcije, koji mu je 1985. posthumno dodijelio
posebnu plaketu za izuzetne zasluge u razvoju defektologije u Jugoslaviji*. Tako
je Dzevad Sulejmanpasi¢ okoncao svoju profesionalnu i drustvenu karijeru kao
pionir jugoslavenske defektologije.

Nakon odlaska u penziju, sa suprugom je odselio u Mali Lo$inj, gdje je pro-
zivio ostatak zivota. U Malom LoSinju je umro i bio ukopan.

Prostor drustvenog djelovanja

O Dzevadu Sulejmanpasi¢u vise se govorilo i pisalo kao o publicisti po-
sve¢enom promicanju modernistickih ideja i liberalnih shvatanja medu Bos-
njacima, manje kao o drustvenom i kulturnom radniku, koji nije uvijek imao
pravolinijsku putanju svojih politickih i drustvenih opredjeljenja. Premda Zijo
Sulejmanpasi¢ tvrdi kako niko od njegove porodice, uklju¢ujuci i amidzu Dze-
vada, nije bio politicki aktivan*, ¢injenice ipak govore suprotno. Ista je stvar
sa tvrdnjama da se niko iz njih nije nacionalno izja$njavao, u smislu srpstva ili
hrvatstva.

Nakon nesvrsenih studija, prvo drustveno usmjerenje DZevada Sulejman-
pasica, nema nikakve sumnje, bila je Jugoslavenska muslimanska organizacija.
Tu ga zaticemo kao ¢lana redakcije Pravde, da bi se kasnije i konkretno politicki
eksponirao kao kotarski delegat organizacije iz Sarajeva na skupstini JMO od
10. i 11. 12. 1924. godine®. Sulejmanpasi¢evo prisustvo unutar JMO struktura
potvrduje, takoder, i njegovo ¢lanstvo u Upravom odboru ,,Narodne Uzdani-
ce“* iste godine, $to jasno svjedoci o njegovom pozicionom usmjerenju unutar

22 Tsto.

Isto.

Isto.

Atif Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom zivotu Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (111 izdanje), Sarajevo, 1999., str. 373.

Ibrahim Kemura, Znacaj i uloga ,, Narodne Uzdanice* u drustvenom zivotu Bosnjaka (1923. -
1945.), Sarajevo, 2002., str. 27.

23
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bosnjackog nacionalnog korpusa (odnosno opozicionom u kontekstu nacional-
nih i politickih odnosa u drzavi) u prvim danima njegovog aktivnog drustvenog
djelovanja. Na koncu, i sam Sulejmanpasi¢ je pisao o vlastitoj lojalnosti politici
JMO i redovnom glasanju za njene parlamentarne liste””. Postavlja se pitanje:
kada, te iz kojih razloga dolazi do njegovog razilazenja sa najjacom bosnjackom
strankom? Do udaljavanje od JMO dolazi nakon 1925., kao rezultat iznevjerenih
ocekivanja da bi se JMO mogla aktivnije ukljuciti u procese reforme i moder-
nizacije bo$njackog drustva i njegovih institucija*®, do kojih je prosvjetiteljski i
svjetovno nastrojenom Sulejmanpasi¢u bilo itekako stalo. Razoc¢aran pasivno-
$¢u JMO u pogledu gorucih drustvenih pitanja emancipacije Bosnjakinje, re-
forme vakufa i promjena u obrazovanju, poc¢etkom 1928. Sulejmanpasi¢ postaje
osnivacem i jednim od celnih ljudi ,,Reforme®, koja je, prema Sulejmanpasice-
vim rije¢ima, trebala biti neformalna opozicija JMO, narocito na polju kultur-
ne, socijalne i ekonomske politike. U vise svojih tekstova Sulejmanpasi¢ izlaze
kritici svoju biv$u stranku, spocitavajudi joj partijsko-kadrovsku uskogrudnost,
nepotizam, neprincipijelnost, te odsustvo sluha za nasusne obrazovne i kul-
turne potrebe Bosnjaka®”. U radovima koje objavljuje, Sulejmanpasic¢ ispoljava
zavidan nivo intelektualne hrabrosti, postenja i iskrenosti, ali i osjetnu dozu
romantic¢arskog zanosa i idealizacije onih drustvenih snaga za koje misli da su
sposobne obnoviti bo$njacko drustvo i osposobiti ga za potrebe novog vremena.

Krah ,Reforme® i organizacije i glasila, zbog nedovoljnog sluha javnosti
za njene ideje, ali i oc¢itih finansijskih poteskoca, tokom druge polovine 1928.
usmjerio je DZevada Sulejmanpasi¢a prema ,Gajretu”, gdje je tezio nastaviti
svoju reformisticku djelatnost. Tu postaje ¢clanom Glavnog odbora ,,Gajreta® u
dva mandata (1928/1929; 1929/1930)*, koncentriraju¢i se primarno na priloge
u istoimenom glasilu, posvec¢ene reformi vjerskog, kulturnog i drustvenog Zi-

27 Dzevad Sulejmanpasi¢, ,,‘Reforma’ prema Jugoslavenskoj Muslimanskoj Organizaciji®,

Jugoslavenski list, X1/1928, br. 12, str. 3.

»Jasam od 1920. do 25. godine mnogo radio za J. M. O. Trosec¢i zivce i umnu snagu u redakciji
‘Pravde’ u nadi, da ¢e se jednom ve¢ smatrati zavrSenim pribiranje narodnih snaga i pristupiti
opstem kulturnom radu u narodu. U 1925. godini me je ¢ekanje ve¢ bilo osanisalo. Danas
vidim, da JMO vrlo malo misli na taj rad®, Isto.

Pogledati ¢lanke: DZevad Sulejmanpasic, ,,'Reforma’ prema Jugoslavenskoj Muslimanskoj
Organizaciji“, Jugoslavenski list, X1/1928, br. 12, str. 3.; Dzevad Sulejmanpasié, ,,Partijska
politika®, Reforma, 1/1928, br. 1, str. 4.; Dzevad Sulejmanpasi¢, ,,Za reviziju vakuf. Statuta®,
Reforma, 1/1928, br. 2, str. 5.

Uloga ,, Gajreta“ u drustvenom zivotu Muslimana, prilozi.

28

29

30

112 Bosnjacka pismohrana



ADNAN JAHIC MODERNIZAM DZEVADA SULEJMANPASICA Bosnjacko drustvo u
koncepcijama aktivnog ¢lana Islamske zajednice u Zagrebu tridesetih godina proslog stoljeca

vota Bos$njaka. Njegov novinarskopublicisticki angazman u Gajretu celni ljudi
drustva su znali cijeniti, javno isticu¢i kako je Dzevad Sulejmanpasi¢ jedan od
njegovih najboljih saradnika’'. Kruna Sulejmanpasic¢evog rada u ,Gajretu® bilo
je dobivanje prve nagrade za tekst komedije Zeleni ¢ovjek, kojim je konkurirao
na konkurs Glavnog odbora ,Gajreta” za najbolju jednocinku koja bi svojom
koncepcijom i sadrzajem odgovarala potrebama i ciljevima drustva. U komedi-
ji je Sulejmanpasi¢ kontrastirao duh novog vremena i konzervativnost lokalne
zajednice’, ali je zbog izvjesnih nezgodnih detalja, djelo bilo suspendirano i
ostalo bez ozbiljnije promocije.

Kako se Sulejmanpasicev intenzivan rad u ,,Gajretu desavao u vrijeme Se-
stojanuarskog rezima kralja Aleksandra, burna politicka zbivanja u zemlji po-
nukala su ga da se u viSe navrata oglasi o karakteru pravnih, politickih i naci-
onalnih promjena koje je uspostavljena diktatura donijela. Svi ti tekstovi* su
izrazito nekriticki intonirani, obojeni neskrivenom apologetikom spram mjera
uvedenog rezima; Sulejmanpasi¢ (kao uostalom i predstavnici drugih grupacija
unutar bosnjackog drustva)’* u nacionalnoj unitarizaciji i oktroiranim uprav-
nim rjesenjima nije vidio tendencije usmjerene protiv interesa svog naroda, ve¢
upravo suprotno - najbolji put do sredivanja prilika u zemlji i opéeg prosperi-
teta njene nacije. Pritom mu oktroirano jugoslavenstvo nije smetalo da o musli-
manima pise kao o Srbima®, §to je, opet, bilo u skladu sa nacionalnom orijenta-
cijom drustva u ¢ijem je glasilu plasirao svoje radove.

Ostace, naravno, nejasnim iz kojih pobuda je Dzevad Sulejmanpasi¢, od-
vazni i nesalomljivi zagovornik bosnjacke nacionalne obnove, veliki postovalac
Kantove filozofije i odani uc¢enik Karla Krausa, pisao panegirike rezimu koji je
promicao totalitarizam i zemlju uveo u predvorje fasizma. Da li je posrijedi bila
istinska vjera da bi poredak ¢vrste ruke zemlju mogao spasiti politicke fragmen-
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Spomenica dvadesetipetogodisnjice Gajreta 1903 - 1928, Sarajevo, 1928., str. 105.

Dzevad Sulejmanpasi¢, Zeleni covjek. Komedija u 1 ¢inu. Iz muslimanskog seoskog Zivota,
Gajretova mala pozornica 2, Sarajevo, 1932.

3 Pogledati: Dzevad Sulejmanpasic, ,,6. januar 1929., Gajret, X/1929, br. 8, str. 129-131; Dzevad
Sulejmanpasié, ,,3. oktobar 1929.* Gajret, X/1929, br. 20, str. 311-312; DZevad Sulejmanpasic,
Zavrsetak agrarnog pitanja u biv$oj Bosni i Hercegovini kao pocetak ekonomskog zadruznog
pokreta®, Gajret, X/1929, br. 22, str. 343-345.

Pogledati, na primjer, poglede tuzlanskog Hikjmeta, koji je zastupao gledista konzervativne
bosanske uleme, o karakteru promjena koje je donio Sestojanuarski rezim (Hikjmet — rijec¢
tradicionalne uleme u Bosni i Hercegovini, str. 89-90.).

3 3. oktobar 1929.%, str. 311.
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tacije i kulturnog nistavila (od cega je narocito zazirao), ili pak ogoljeni opor-
tunizam intelektualca koji se nije zelio kockati sa vlastitom sudbinom - ostaje
jednim od najspornijih momenata njegove duhovne biografije.

Pa ipak, pasivizacijom u ,Gajretu” nije prestalo njegovo drustveno djelo-
vanje; nakon $to se preselio u Zagreb, ukljucio se u tamos$nji medzlis Islamske
zajednice, pritom objavivsi radove koji ¢e ga definitivno svrstati u red znacajnih
predstavnika drustvene misli Bo$njaka izmedu dvaju svjetskih ratova.

Njegovo drustveno djelovanje nakon tih godina, ukoliko ga je uopce bilo,
kao i njegov zivot za vrijeme Drugog svjetskog rata, ostace, nazalost, nepozna-
nica i nakon ovoga rada.

Kriticar bo$njacke iracionalnosti

Kada je 1918. godine mladi Dzevadbeg Sulejmanpasic¢ objavio svoju brosu-
ru Muslimansko Zensko pitanje - jedan prilog njegovu rijesenju — u to vrijeme bio
je to akt intelektualne i ljudske hrabrosti ¢ovjeka koji je smatrao da ¢ini dobro
djelo zajednici koju upozorava na izvore njene bijede i zaostalosti. Kako je ta
zajednica reagirala na njegovo pisanje, poznato je: dzematlije su spalile brosuru
u haremu Begove dzamije, a Sulejmanpasi¢ima su porazbijali prozore u Halil-
basica ulici’*.

Brosura je, nesporno, predstavljala prst u oko konzervativnim bosnjackim
krugovima onog vremena: ona je javno zagovarala otkrivanje lica musliman-
ke, kao korak ka njenoj punoj obrazovnoj i drustvenoj emancipaciji’’. No, ovaj
temeljni motiv nije bio samo puka proklamacija; on se bazirao na konkretnim
zapazanjima i iskustvima mladog bega koji je, ocito, dobro poznavao socijalno
stanje i psihologiju drustva u kojem je Zivio. Navodeci Zive primjere moralne
erozije i socijalne degradacije bosnjacke zene u godinama Prvog svjetskog rata,
Sulejmanpasi¢ iznosi svoje glavne argumente u prilog otkrivanja njenog lica:
a) pokrivanje ne moze ispuniti zada¢u o¢uvanja zeninog morala; b) ono nije
samo suvis$no, vec je i velika zapreka bosnjackoj prilagodbi novom vremenu;
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Iz neobjavljene korespondencije Husnija Kamberovi¢ — Zija Sulejmanpasic.

O ovoj brosuri vise: Enes Kari¢, ,,Bosanske muslimanske rasprave za i protiv obnove i reforme
u XX stoljecu”, Savremeno islamsko misljenje u Bosni i Hercegovini (materijali), Fakultet
islamskih nauka, Sarajevo, 2003., str. 40-45; Hikjmet — rije¢ tradicionalne uleme u Bosni i
Hercegovini, str. 14-15.
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c) temeljem toga, ono je glavna zapreka napredovanju bosnjackog naroda*. Ako
bi se Bos$njakinja otkrila, smatra Sulejmanpasi¢, Bosnjaci bi od toga imali gole-
me koristi: obrazovana Bosnjakinja bi znala kako odgajati, vraceno samopouz-
danje bi uticalo na kvalitet bra¢nih odnosa, odnosi sa susjedima i inovjercima
bi se popravili.

Kvalitet vi§e Sulejmanpasiceve rasprave o zenskom pitanju bila su njegova
kriticki intonirana zapazanja drustvenih devijacija koje su opterecivale bosnjac-
ku stvarnost za vrijeme Prvog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini. On nesmilje-
no $iba sklonost Bo$njaka fizickim uzicima i iracionalnu potrebu za provodom
po svaku cijenu, ¢ak i u najcrnje ratno vrijeme, kad su Stednja i samoprijegor
najpotrebniji:

»Danas se u ratno vrijeme sigurno podvostrucio broj onih koji su se odali
stalnom alkoholnom uzitku. Danas sa gnju$anjem slusam tajno pripovije-
danje o tolikim nasim najuglednijim bezima i agama, koji svoga boravka
u Sarajevu ne mogu provesti, §to ne ¢e prirediti i po koju veselu no¢ uz
¢asicu rakije i u drustvu muslimanskih djevojc¢ura®”.

Sa druge strane, neudate gradske muslimanke, u velikom broju, ne mare ni
za kakve moralne norme, tjelesni uzici i provod su im osnovna preokupacija, a
»hodanje po mahalama” glavni hobi:

»Podimo na Zmajevac, Hrid, Medreseta, Pod Hrastove i t. d. Na pr. nede-
ljom treba po¢i Arapmahalom, Sumbulmahalom, preko Vratnika na Zma-
jevac. Neka to bude u ljetu. Cijelog ljeta tamo ne vidi se nijedan prozor,
ni vrata, iza kojih ne bi virile zZenske glave kao iz kaveza. Na Zmajevcu,
kad se izade iz grada, pruzice se jedna ¢udna slika: na stotine muslimanki
savile se uz cestu nad jarcima ili malo dalje; tu sjede na zemlji s podvinu-
tim nogama; onome, koji ne bi malo bolje pogledao, ucinilo bi se, uzivaju
u proljetnoj ljepoti prirode. Ali priroda ne cvijeta po cesti i jarcima! One
¢ekaju, dok prode koje musko, i da im dobaci $to god, $to bezobraznije, to
prihvacenije od njih**

Ve¢ ovim opservacijama Sulejmanpasi¢ je obespredmetio svaku kritiku
(i tadasnju i buducu) kako iza zahtjeva za otkrivanjem lica muslimanke stoje
nedoli¢ne ambicije svjetovne inteligencije za onom vrstom njene emancipacije

3 Muslimansko Zensko pitanje — jedan prilog njegovu rijesenju, str. 27.
3 TIsto, str. 22.
40 Tsto, str. 22-23.
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koja ¢e je uvesti u svijet moralnog nihilizma i razvrata. U vise svojih teksto-
va on je upozoravao na moralne izazove koji prijete integritetu bo$njacke Zene
u savremenom drustvu*! kritizirajuéi politiku zatvaranja ociju pred realnoscu
zenskog pitanja od strane tradicionalne uleme i konzervativnih politi¢ara. Zena
¢e iskusiti gor¢inu modernog vremena, htjeli mi to ili ne, samo je pitanje hoce li
bosnjacko drustvo dopustiti da joj se to dogodi neukoj i obespravljenoj, sa kata-
strofalnim posljedicama po njen integritet, ili pak obrazovanoj i svjesnoj, $to bi
nesporno amortiziralo negativne posljedice njene emancipacije.

U svojoj bro$uri Muslimansko zensko pitanje — jedan prilog njegovu rijese-
nju Dzevad Sulejmanpasi¢ nije istupio sa osobitim taktom i obazrivos¢u. Na to
su mnogi ukazivali kao na slabost koja je od njegove rasprave nacinila pamflet.
Medutim, sa intelektualne strane gledano, upravo u tim izljevima iskrenosti po-
mijesane sa mladalackom vjerom u naglu promjenu postojeceg ocitovali su se
lucidnost njegovog misljenja i dubina njegovog razumijevanja stanja u kojem
se nalazio bosnjacki narod na prijelazu izmedu dva stolje¢a. Austro-Ugarska
je, navodi, radila na reformi prava, mijenjala je norme kaznenog i gradanskog
prava u Bosni i Hercegovini, ali to niSta nije uticalo na Bos$njake, njihov nac¢in
zivota i razmisljanja. Sta je trebalo uliniti?

miSemo spram duha vremena mekjtebe i medrese; treba li su nas prisiliti,
da damo Zenskoj drugi polozaj u porodici i u drustvu, koji je iskalo ‘novo
vrijeme. To ‘novo vrijeme, i ako je ve¢ 40 godina staro, moze se nazvati
i danas novim, jer je zaista Zivot muslimana ostao u glavnim potezima —
predokupacioni’™.

U vise svojih radova Sulejmanpasi¢ je naglasavao potrebu reforme vjerskih
ustanova, ali i trezvenog gledanja na obicaje koje ne bi trebalo poistovjecivati sa
vjerskim propisima. On istice da je to neophodno kako zbog opceg bosnjackog
napretka, tako i zbog zastite islama od krivog tumacenja i njegove devalvacije u
kontekstu modernog vremena. Ako se, istice Sulejmanpasi¢, nosenje fesa u Bo-
sni i Hercegovini uporno nastoji predstaviti vjerskim propisom, a rije¢ je o najo-

41 Pogledati: Dzevad Sulejmanpasi¢, ,,Zablude sarajevskog dzematskog medzlisa“, Reforma,

1/1928, br. 3, str. 2.; Dzevad Sulejmanpasic, ,,Prodiranje sveta u zivot muslimanke®, Gajret,
X/1929, br. 18, str. 285-286.; Dzevad Sulejmanpasi¢, Slobodna misao i hikmetovstina, Zagreb,
1933., str. 91-93.

2 Muslimansko Zensko pitanje — jedan prilog njegovu rijesenju, str. 11.
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bi¢nijem obicaju koji s vjerom nema niceg zajednickog, onda je trezvenim Bos-
njacima duznost da ne dozvole devalviranje islama vezivanjem njegovog ucenja
za obicaj koji je ocito izgubio uporiste u savremenoj stvarnosti*’. Bo$njaci zZive
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, pripadaju evropskom civilizacijskom pro-
storu - zato je opravdano fes zamijeniti SeSirom, pribliziti se ,nacionalnoj braci
drugih vjera®, odnosno prilagoditi svijetu koji je u kulturnom i ekonomskom
pogledu daleko ispred Bosnjaka. Ovi Sulejmanpasicevi stavovi ocituju racional-
nost i pragmatizam moderniste koji ne zeli imati sentimenta prema simbolu koji
moze biti smetnja njegovoj zajednici, ali i zabludu intelektualca koji napredak te
zajednice ne vidi izvan okvira priznatih naroda drzave kojoj pripada.

Pa ipak, Sulejmanpasicevo insistiranje na srpskom, odnosno hrvatskom
nacionalitetu muslimana nije ga sprec¢avalo da o muslimanima govori kao o po-
sebnom narodu, elementu, zajednici, koja ima nesto specificno u odnosu na
»inovjernu nacionalnu bra¢u® Takoder, navedena nacionalna opredjeljenja nisu
ga nacinila neosjetljivim prema napadima na islam i muslimane kojih je bilo
neobi¢no mnogo u srbijanskoj stampi i publicistici. Kad je Cedomil Mitrinovi¢
objavio svoju kontroverznu knjigu o muslimanskom pitanju*, Sulejmanpasic je
izvrgnuo ruglu njegovu logiku u tumacenju postojece bosnjacke zaostalosti ka-
rakterom islamskog ucenja, navodeci viSe primjera autorovih proizvoljnih ko-
mentara, izvrtanja ¢injenica i animoziteta prema svemu $to ima islamski pred-
znak®. Oftra kritika na racun autora, medutim, nije ga sprijecila da, za razliku
od tonova u drugim prikazima istakne i odredene pozitivne strane Mitrinovi-
¢evih razmatranja i uputi kritiku bosnjackoj javnosti koja apriorno docekuje na
noz svako kriti¢ki intonirano pisanje o Bo$njacima.

Pored Zenskog pitanja i nosnje, treca velika tema iz drustvenog Zivota Bos-
njaka o kojoj je iscrpno pisao DZevad Sulejmanpasic bili su vakufi. Sulejmanpa-
$i¢ je bio duboko svjestan znacaja vakufskog potencijala za duhovni i materijalni
razvoj Bo$njaka. Nakon ¢uvenih izjava reisul-uleme Causevi¢a decembra 1927.
u prilog emancipacije bosnjacke Zene i racionalnijeg koristenja vakufskih doba-
ra, Sulejmanpasic je u vise svojih tekstova* pozivao na vakufsku reformu, koja

4 Dzevad Sulejmanpasic, ,,Za Sesir a protiv fesa! Jugoslavenski list, VIII/1925, br. 230, str. 6.

Cedomil Mitrinovi¢, Nasi muslimani, Beograd, 1926.

%5 Dzevad Sulejmanpasic, ,,Proskribovana knjiga®, Gajret, X/1926, br. 6, str. 90-93.

46 Pogledati: Dzevad Sulejmanpasi¢, ,,Za reformu vakufa“, Gajret, 1X/1928, br. 2, str. 25-
28.; Dzevad Sulejmanpasi¢, ,,Rad ovogodi$njeg vakufskog sabora®™, Reforma, 1/1928, br.
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bi se primarno ocitovala u koristenju vakufskih posjeda (ukljuc¢ujuéi i napustene
mezarluke) za izgradnju proizvodnih kapaciteta koji bi unaprijedili ekonomsku
osnovu osiromasenog bosnjackog stanovnistva, kao i u temeljitoj reorganiza-
ciji vakufsko-mearifske uprave koja bi se lisila balasta zastarjelih mutevelijskih
struktura i pogubnog uplitanja politike u njene poslove. U svim tekstovima Su-
lejmanpasi¢ apelira na Bosnjake da se lise sentimentalne veze sa naslijedem i
iracionalnog opiranja promjenama koje su u njihovom najboljem interesu:
,Covjeka, koji imalo voli taj svijet, iz koga je nikao, ne moze sigurno nista
ze$ce zaboliti od toga najsavrsenijeg bjelodanog dokaza sljepila toga svije-
ta. Protiv volje mu se namece misao, da su mozgovi i duse u tog svijeta mr-
tve okamenine, koje su vje¢no krute, i koje ¢ekaju na jak malj da ih polupa.
Jer kako bi se inac¢e moglo razumjeti, da tom svijetu nikada ne naumpadne
ni da se upita: Kako se moraju zalostili duse onih mrtvih, koje su se oslo-
bodile zemaljskog praha, kad vide, da su njihove trule kosti, $to zauzimaju
skupocjena zemljista, na smetnji spasavanju njihovih potomaka!“*’

Sto se tice reorganizacije vakufsko-mearifske uprave, bez njene racionali-
zacije i osavremenjivanja ne moze biti nove, produktivnim ciljevima okrenute
vakufske politike. A do toga je moguce do¢i:

» ... potpunim ujedinjenjem svih samostalnih vakufa pod direktnu upra-
vu povjerenstava, izuzevsi naravno onaj mali broj (desetina) onih vakufa
¢ije vakufname odreduju za mutevelije izvesna lica. Time bi poslovanje
odbora i direktora bilo smanjeno za najmanje tri cetvrtine svoje, $to bi
imalo za posledicu stvaranje moguc¢nosti inicijativhoga novoga rada u va-
kufima. Sabor je, istina, jo$ u proslogodi$njem zasedanju doneo zakljucak
da se ujedine vakufi u svima mestima, gde ima vise vakufa, ali provadanje
toga zakljucka je, kako se kaze u izvestaju, udarilo na takve zapreke da
se ujedinjenje moglo provesti tek u desetak mesta. Kako se moze razu-
meti iz drugoga razlaganja u izvestaju, dosada su sama poverenstva bila
glavna zapreka tome ujedinjavanju. Stoga treba, pre definitivhoga izvo-
denja ujedinjenja vakufa, dovesti u red sama poverenstva, jer i inace, kad

I, str. 2.; Dzevad Sulejmanpasi¢, ,,Neka mrtvi hrane zive“, Reforma, 1/1928, br. 2, str. 1.;
Dzevad Sulejmanpasic, ,,Za reviziju vakuf. Statuta®, Reforma, 1/1928, br. 2, str. 5.; Dzevad
Sulejmanpasié, ,,Rad u vakufima®, Gajret, X/1929, br. 24, str. 375-376.

47 Neka mrtvi hrane zive®.
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poverenstva ne bi bila savesnija od mutevelija, ne bi trebalo uopste ujedi-
njavati samostalne vakufe.“*®

Nesporan kvalitet Sulejmanpasi¢evog misljenja bilo je njegovo beskompro-
misno zalaganje za ratio i otvoren govor, bez tabua, o svim pojavama u bos-
njackom drustvu i problemima koji ga opterecuju. Produkt takve tendencije,
uz mnoge druge, jeste njegov tekst ,Tragi¢nost duhovnih i socijalnih kontrasta
u nasih muslimana®, u kojem je upozorio javnost na prisutne polaritete u bos-
njackoj zajednici, koji od svjetovno i tradicionalno usmjerenih muslimana cine
dva svijeta, medusobno konfrontirana i posvadana, nesposobna za bilo kakvu
zajednicku akciju, unutar jednog te istog naroda*. Premda se u ovom tekstu,
mozda zbog profila publikacije u kojem je plasiran, osjeti izvjesno pomanjkanje
kriticke nepristrasnosti u tretmanu drustvenih grupa koje opisuje, Sulejman-
pasi¢ dobro uocava moguce negativne refleksije pomenutih polariteta, osobito
na kvalitetan i djelotvoran rad muslimanke uciteljice, koja ,ima da predstavlja
glavnog kulturnog pionira nasih muslimana za dugi niz godina...“*

Sa pomenutim tekstom ,,Tragicnost duhovnih i socijalnih kontrasta u nasih
muslimana® Sulejmanpasi¢ je, nesporno, otvorio jedno od najkrupnijih i naj-
svjetskih ratova: pitanje interpretacije islamskog ucenja u modernom vremenu,
temu koja je neraskidivo vezana za problem saradnje inteligencije i uleme u
savremenom bo$njackom drustvu. O ovim pitanjima se intenzivno raspravljalo
dvadesetih i tridesetih godina proteklog stoljeca. Medutim, nijedna od drus-
tvenih grupa nije znala ponuditi rjeSenja koja bi bila djelotvorna u smislu du-
hovnog konsenzusa, ili barem vecinskog poimanja islamskog ucenja kao oblasti
bosnjackog identiteta, niti je imala recept za efikasno premos$éivanje jaza izme-
du nje i ostalih grupa koje su ¢inile bos$njacki drustveni prostor. Sulejmanpasic¢
je pisao o dihotomiji svjetovno i vjerski obrazovanih Bos$njaka, ali ni on nije
ponudio nikakva djelotvorna rjesenja za postoje¢u nepovoljnu situaciju.

Kad je rije¢ o interpretaciji islamskog ucenja, Sulejmanpasic¢ je insistirao
na tezi da poimanje islama treba uskladiti sa razumom i tekovinama zapadnog
duha, te da se mora naciniti raskid sa zastarjelom teoloskom literaturom koja

4 Rad u vakufima®, str. 375.

# Dzevad Sulejmanpasié, ,,Tragi¢nosti duhovnih i socijalnih kontrasta u nasih muslimana®,
Pregled, 1V/1930, sv. 80, str. 528-532.

30 Tsto, str. 531.
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je u osjetnom raskoraku sa tendencijama i rezultatima savremene nauke i filo-
zofije. Kao dosljedni kantovac, Sulejmanpasi¢ nastoji razgraniciti perenijalnu
eticko-filozofsku strukturu Kurana od ajeta posvecenih prirodi i univerzumu,
¢ija je relevancija, s obzirom da su u vrijeme njihove objave morali odgovarati
duhovnim mogu¢nostima prvih muslimana, samo historijska, temporalna.*
Ovo je ubjedljivo najslabiji momenat u cjelokupnom Sulejmanpasi¢evom
misljenju; u knjizi u kojoj iznosi pomenutu teoriju®® ne postoji nikakvo rele-
vantno obrazloZenje za nju izuzev jaza kojeg (li¢no) prepoznaje izmedu prije-
voda pojedinih ajeta o prirodi objavljenih u tuzlanskom Hikjmetu i rezultata
prirodnih nauka, za koje i sam priznaje da ih poznaje tek u osnovnim crtama®.
Jo$ je veci problem projiciranje pomenute teorije u prostor i vrijeme, u praktic-
ko-operativni kontekst; koje bi drustvene snage, na temelju kakvih ovlastenja,
slijedeci kakve kriterije, bile u stanju izvr$iti ,,misiju koju zagovara Sulejman-
pasic¢? Postoje li elementarne pretpostavke u bosnjackom drustvu (o vjerskim
strukturama da i ne govorimo) za takvu jednu aktivnost? Na jednom mjestu,
doduse, Sulejmanpasi¢ naglasava znacaj obrazovanja ,,jednog novog reformisa-

nog hodzinskog staleza“*

, ali to ostaje tek puka proklamacija, za neko buduce
vrijeme, bez ikakvog realnog obrazlozenja.

Dzevad Sulejmanpasi¢, medutim, bio je u potpunosti uvjeren da Bosnjaci
ne mogu i¢i naprijed sa postoje¢com ulemanskom bazom (¢ije je desno krilo na-
zivao hikmetovstinom), te da u bo$njackom drustvu mora prevladati racionalna
struja koja ¢e jasno i nedvosmisleno, bez zazora i sentimenata, usmjeriti narod
prema prioritetima njegovog ukupnog nacionalnog razvitka. A ti prioriteti su
najdirektnije povezani sa potrebom kulturne i socijalne asimilacije sa Jugosla-
venima drugih vjera, bez cega nema bosnjacke (muslimanske) opstojnosti i po-
sebnosti:

>1 Ovdje je Sulejmanpasi¢ nesporno bio inspiriran Kantovom Die Religion Innerhalb der Grenzen

der Blossen Vernunft (pogl. Religija unutar granica cistog uma, Beograd, 1990.), kao §to
su generalno njegov glavni filozofski oslonac u tretmanu vjersko-teoloske problematike, i
dvadesetih i tridesetih, bile dvije prve Kantove kritike: Kritika cistog uma 1 Kritika prakticnog
uma.

Slobodna misao i hikmetovstina, str. 19-24. O ovome vidjeti: Hikjmet — rijec tradicionalne
uleme u Bosni i Hercegovini, str. 141-142.

Slobodna misao i hikmetovstina, str. 19.

> Tsto, str. 102.
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ADNAN JAHIC MODERNIZAM DZEVADA SULEJMANPASICA Bosnjacko drustvo u
koncepcijama aktivnog ¢lana Islamske zajednice u Zagrebu tridesetih godina proslog stoljeca

»Da je opiranje protiv toga spajanja nemoguca i u sebi protuslovna stvar,
vidi se po tome §to, na primer u nasem slucaju, nasa omladina, ‘na kojoj
svet ostaje, dobiva isti prosvetno-kulturni odgoj i docnije vr$i iste drzavne
funkcije, kao i raznovrsne drustvene i nacionalne poslove, kako ih vrsi i
omladina drugih vera. Tako nastaje i treba da nastaje kulturna i socijalna
asimilacija. Mimuslimani moramoih tetituasimilaciju, i to u na-
$em najviSem interesu. Voljnom, iskrenom i umnom asimilacijom ¢emo
posti¢i da to nece biti u stvari samo asimilacija nego vise sinteza, i samo
¢emo tako mo¢i ocuvati sve ono $to je dobro u pojmu i sadrzaju nase ver-
ske zajednice.“>

Ovaj citat, na koncu ovog prikaza recimo, mozda najplasti¢nije ilustrira svu
kompleksnost, sadrzajnost i slojevitost socioloskih opservacija Dzevada Sulej-
manpasica, ali i domete njegovog modernistickog misljenja u drustvu i drzavi
sa zvani¢nom nacionalnom politikom, koja to misljenje nesporno uslovljava i
odreduje, potpomognuta idealistickim koncepcijama intelektualca koji je ocito
vjerovao u pravolinijski tok historijskog kretanja. Ali, u pozadini svih njego-
vih teorija o jedinstvu, asimilaciji, sintezama, ipak je stajao diskurs o opstan-
ku bos$njackog (muslimanskog) elementa, onakvog kakav jeste, nespremnog
na promjene i reforme, u historijskom vremenu koje nije obecavalo milost i
solidarnost spram onih koji nisu bili sigurni kojim putem treba i¢i. DZevad Su-
lejmanpasic je to jasno vidio i javno potvrdio svoj intelektualni dignitet teksto-
vima u kojim je iznosio zapazanja i ideje za koje je vjerovao da Bosnjake mogu
potaknuti barem na razmisljanje, ako ne na djelotvornu akciju u pravcu njihove
obnove i napretka.

(Objavljeno: Bosnjacka pismohrana, sv. 5., broj 17-20, str. 129-141, Zagreb,
2004/2005)

> Tsto, str. 101.
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Zija Sulejmanpasic

MODERNIST DZEVAD
SULEJMANPASIC,
ANALITICARI I KRITICARI
NJEGOVA DJELA

Davne uspomene na amidzu DZevada - ,,Otkrijmo
zene“ i paljevina pred Gazi Husrefbegovom
dZzamijom - Od filozofije do logopedije -
,Reforma“ i reformisti — Sto je hikmetovstina? -
»orbofilija“ na apotekarskoj vagi

Netko, nepoznat, telefonira mi usred radnog dana:
— Oprostite, znate li $to o Dzevadu Sulejmanpasicu?
— Znam, to mi je stric.

— Kako bismo ga mogli kontaktirati?

— Nikako. Umro je davno.

Primam izraze sucuti od osobe koja mi se predstavlja i objasnjava da je umrlom
Savezna logopedska sekcija u toku rada I. Kongresa logopeda Jugoslavije, koji
je odrzan u Opatiji 28-30. 10. 1985. dodijelila plaketu i to za izuzetne zasluge za
pocetak razvoja logopedske prakse, za predani strucno-teorijski rad i edukaciju
prvih logopedskih kadrova, sto je od povijesnog znacenja za razvoj logopedije u
zemlji.' Onda me pita, mogu li ja preuzeti tu plaketu?

' Logopedija = uéenje o upoznavanju i lije¢enju poremecéaja govora kao $to je mucanje
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Otisao sam po nju, kada su me pozvali u tu sekciju, koja je spadala u Savez
drustava defektologa Jugoslavije, u Savsku cestu br. 3. gdje su mi, uz plaketu,
dali i pismenu ispravu o toj dodjeli, ali naslovljenu: Cijenjena obitelji Sulejma